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I henhold til landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Landstingets Ombudsmand
§ 10, stk. 2, afgiver ombudsmanden en drlig beretning til Landstinget om sin
virksomhed. Beretningen offentliggeres og skal efter § 9 i Almindelige Bestem-
melser for Ombudsmandens Virksomhed, som er fastsat af Landstinget den 14.
juni 1995, afgives pa Landstingets 2. ordineere samling. Beretningen skal omfatte
ombudsmandens virksomhed i det forudgaende kalenderar.

I medfer af lovens § 10, stk. 3, skal sager, der fremdrages i den arlige beretning,
ledsages af myndighedernes forklaringer om de forhold, der kritiseres.

Med dette udgangspunkt indeholder beretningen for ombudsmandsembedets
fjortende beretningsar:
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1. Embedets almindelige forhold

1.1. Personale
Tolk Anda Kristiansens vikariat udleb med udgangen af juni maned 2008.

Jeg fastansatte den 1. juli 2008 Erno Aronsen. Erno Aronsen er uddannet tolk fra
1978.

Fuldmeegtig Mona Jensen fratradte sin stilling med udgangen af juli maned
2008.

Jeg fastansatte med virkning fra 1. august 2008 Line Lander Madsen. Line Lan-
der Madsen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra marts 2005.

Fuldmeegtig Tina Bavnbeek fratrddte sin stilling med udgangen af oktober ma-
ned 2008.

Jeg fastansatte med virkning fra den 1. november 2008 Lili Rasmussen. Lili Ras-
mussen er juridisk kandidat fra Kebenhavns Universitet fra november 2005.

Fuldmeegtig Helle Ginnerup-Nielsen fratrddte sin stilling den 19. november
2008.

Jeg fastansatte med virkning fra den 1. november 2008 Jonna Zacho. Jonna Zacho
er juridisk kandidat fra Aarhus Universitet fra februar 1982.

Fuldmeegtig Thomas Genge fratradte sin stilling med udgangen af oktober ma-
ned 2008.

Stillingen som fuldmeegtig var ved arets udgang endnu ikke besat.
Embedet havde ved udgangen af 2008 herefter folgende medarbejderstab:

Retschef Michael Mikkelsen
Cheftolk Jorgen Hansen

Tolk Lars Vahl

Sekretaer Alice Moller

Tolk Erno Aronsen

Fuldmeegtig Line Lander Madsen
Fuldmeegtig Lili Rasmussen
Fuldmeegtig Jonna Zacho
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1. Embedets almindelige forhold

1.2 Rejser og besog samt internationalt samarbejde
Jeg gennemforte i 2008 folgende kommunebesog:

Februar maned: Sisimiut Kommuniat
April maned: Qaanaap Kommunia

Maj maned: Ammassallip Kommunia
Juni maned: Ittoqqortoormiit Kommuniat

Jeg deltog i Vestnordiske Ombudsmandsmeder henholdsvis i Kebenhavn i maj
maned samt i Island i oktober maned.

Jeg deltog endvidere i Nordisk Ombudsmandsmede i september méned i Nor-
ge.

@orige aktiviteter:

Fuldmeegtig Tina Bavnbeek deltog pa Embedets vegne i Nordisk Juristmede i
Kebenhavn.

1.3 Ombudsmandens kompetence

Klage fra KNR over Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke (j.nr.
2008-211-0002)

KNR klagede den 31. oktober 2008 til mig over, at landsstyremedlemmet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke og hans departement ikke besvarede
henvendelser fra KNR om blandt andet ekonomiske forhold og KNR’s public
service forpligtelser.

Jeg besluttede at afvise at behandle sagen, jf. landstingsloven om landstingets
Ombudsmand § 6, stk. 4, idet det er ombudsmandens hovedopgave at vurdere
konflikter mellem offentlige myndigheder og private borgere og virksomheder,
mens myndighedernes indbyrdes konflikter mé afgores andetsteds, for eksem-
pel ved forhandling eller sagsanleeg.

Jeg henviste samtidig til, at de forvaltningsretlige regler, herunder de almindeli-
ge sagsbehandlingsregler, kun i begraenset omfang fandt anvendelse pé forhol-

det mellem offentlige myndigheder.
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Séledes vil de rettigheder, som efter sagsbehandlingsloven og forvaltningsretli-
ge grundprincipper er tillagt en sags private parter normalt ikke finde anvendel-
se pa et forhold mellem offentlige myndigheder, som er reguleret ved lovgiv-
ning om de pageeldende myndigheder.

Jeg bemaerkede i den forbindelse, at KNR's public service-forpligtelser reguleres
ved resultatkontrakter med Landsstyret efter landstingsforordning nr. 6 af 14.
november 2004 om radio- og tv-virksomhed § 28, ligesom Landsstyret efter
landstingsforordningens § 29 kan fastseette regler om KNR’s anden virksomhed.

Det fremgik af landstingsforordningens § 36, at KNR’s bestyrelse fremsaetter for-
slag til Landsstyret om KNR’s budget.

Jeg fandt sdledes, at KNR i sit forhold til Landsstyret vedrerende de sporgsmal,
som klagen omhandlede, ikke kunne anses som en privat part.

Til spergsmalet, om KNR’s mulighed for at rette henvendelse om sagen til andre
myndigheder, henviste jeg til landstingsforordningen om radio- og tv-virksom-
hed § 30, hvoraf det fulgte, at KNR var en selvsteendig offentlig institution, og
det i forbindelse med Greonlands Hjemmestyres overtagelse af KNR var forud-
sat, at KNR fik tilstreebt samme uatheengighed som Danmarks Radio.

Dette indebar umiddelbart, at de geeldende principper for kommandoveje i cen-
traladministrationen ikke kunne overfores til KNR.

Jeg udtalte derfor, at det er min opfattelse, at sdfremt KNR er utilfreds med den
made, hvorpa det lovpligtige samarbejde med hjemmestyrets centraladministra-
tion foregar, kan KNR eksempelvis rette direkte henvendelse til Landsstyrefor-
manden, som efter landstingsloven om Landstinget og Landsstyret § 4, stk. 3,
fordeler sagerne mellem de enkelte landsstyremedlemmer.

Det er endvidere neerliggende at antage, at KNR har den fornedne handlefrihed
til direkte at kontakte det relevante landstingsudvalg om de dele af KNR's virk-
somhed, som skal reguleres ved landstingsfinansloven, eller som angar Lands-
styrets forpligtelser overfor KNR i henhold til landstingsforordningen om radio-
og tv-virksomhed.

Omorqanisering af centraladministrationen (j.nr. 2008-923-0001, tidligere 02.00.07)

I forbindelse med, at Landsstyret i 2008 gennemforte en omorganisering af cen-
traladministrationen, som blandt andet indebar, at der blev oprettet departe-
menter som overste centraladministrative myndigheder under landsstyremed-
lemmerne, besluttede jeg at hore Landsstyreformanden om det naermere ind-

12



1. Embedets almindelige forhold

hold af den ny struktur navnlig med henblik pa afklaring af min kompetence, jf.
landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, hvorefter jeg ikke
kan behandle klager over forhold, som kan pdklages til en overordnet myndig-
hed.

Det var sdledes af vaesentlig betydning for mig at fa afklaret, om den nye struk-
tur indebar etableringen af et myndighedshierarki i centraladministrationen.

Jeg stillede i den anledning Landsstyreformanden folgende spergsmal:

“- Skal de nye departementer veere overordnede myndigheder i forhold til de hidtidi-
ge direktorater?

- Thvilket omfang patenker Landsstyret at overfore opgaver fra de eksisterende direk-
torater til de nye departementer?

- Idet jeg gar ud fra, at Landsstyret har gennemgaet den geeldende lovgivning med
henblik pa at vurdere behovet for loveendringer, beder jeg Landsstyret gore rede for,
hvorvidt denne gennemgang har indebaret, at der skal soges tilvejebragt eendringer
af lovbestemmelser, som tilleegger de eksisterende direktorater opgaver som klage-
eller tilsynsmyndigheder, eller hvor lovgivningen bestemmer, at et direktorats afgo-
relser ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.

- Har Landsstyret overvejet overgangsordninger for sager, som aktuelt er under be-
handling i de eksisterende direktorater?”

Ved brev af 7. marts 2008 fremkom jeg over for Landsstyreformanden med nogle
forelebige bemaerkninger.

Jeg modtog den 8. maj 2008 folgende besvarelse fra Landsstyreformanden:

“Overordnet er der ved omorganiseringen taget udgangspunkt i § 3, stk. 1, i lands-
tingsloven om landstinget og landsstyret, hvorefter Landstinget veelger et landsstyre
til at varetage forvaltningen af hjemmestyrets anliggender. Det har i den forbindelse
vaeret vurderingen, at det vil forudsaette seerlig lovhjemmel, sdfremt der skal etableres
myndigheder, som ikke er underlagt Landsstyrets ansvar for den lebende sagsbe-
handling.

Det er endvidere lagt til grund, at omorganiseringen skulle gennemferes med ud-
gangspunkt i § 4, stk. 3, i landstingsloven om landsting og landsstyre, hvorefter lands-
styreformanden bestemmer fordelingen af sagerne mellem de enkelte landsstyremed-
lemmer.
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Desuden har det veeret forudsat, at omorganiseringen skulle gennemfores uden at
denne i sig selv nedvendiggoer loveendringer, eller i gvrigt eendrer ved borgernes rets-
stilling i forhold til myndighederne.

Der er saledes af Landsstyreformanden truffet beslutninger om forskellige ressorteen-
dringer, hvorved sagsomrader fra nogle direktorater og landsstyreomrader er overfert
til andre landsstyreomrader.

Med udgangspunkt i den nye ressortfordeling er der inden for de enkelte landsstyre-
medlemmers ansvarsomrader gennemfort en organisering, som forudseetter, at det en-
kelte landsstyremedlem og dennes departementschef har det overordnede ansvar for
alle sager inden for pageeldende ressortomréade, uanset om den enkelte sag behandles
i et departement, en afdeling i departementet eller i en styrelse.

Til neermere belysning af ressortomleegningerne og omorganiseringen vedlaegges ori-
entering til Landsstyret af 21. november 2007 og orientering til Landsstyret af 27. de-
cember 2007.

Med hensyn til opdelingen i departementer og styrelser, er der lagt vaegt pa, at orga-
niseringen tager udgangspunkt i karakteren af de opgaver, der varetages, jf. afsnittet
III. Hovedprincipper i organisationsforenklingen" i landsstyreorienteringen af 21. no-
vember 2007.

I ombudsmandens brev [...] er der stillet 4 neermere opregnede spergsmal. Disse skal
hermed besvares konkret.

Spergsmal 1:

Skal de nye departementer veere overordnede myndigheder i forhold til de hidtidige
direktorater?

Svar:

Det har ved organisationsomleegningen veeret antagelsen, at styrelser og departemen-
ter udger en myndighed pa samme made, som et direktorat og dets afdelinger hidtil
har udgjort en myndighed.

Rastofdirektoratet, Embedsleegeinstitutionen og Udenrigsdirektoratet antages dog at
veere selvsteendige myndigheder.

Grundleeggende er der som ovenfor neevnt gennemfert forskellige ressorteendringer.

Landsstyreomraderne er pa grundlag af ressortfordelingen herefter som hovedregel
organiseret i departementer og styrelser. Departementer og styrelser anses siledes for-
melt set at modsvare tidligere direktorater og disses afdelinger eller andre (interne) en-
heder. Departementerne med tilherende styrelser varetager saledes opgaver, som tid-
ligere har veeret varetaget af et eller flere direktorater.
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1. Embedets almindelige forhold

Adgangen for styrelserne til at treeffe afgerelser er forudsat at besta i kraft af intern de-
legation inden for samme myndighed. Dette anses at svare til den praksis, som har be-
staetide hidtidige direktorater, hvor afdelingschefer /afdelinger eller andre ved intern
delegation har kunnet fa tildelt kompetence til at afgere sager inden for pageeldende
arbejdsomrade uden foreleeggelse af de enkelte sager for direkteren, landsstyremed-
lemmet eller Landsstyret.

Sporgsmal 2:

I hvilket omfang patenker Landsstyret at overfere opgaver fra de eksisterende direk-
torater til de nye departementer?

Svar:

Der henvises til de vedlagte landsstyreorienteringer. Der vedlaegges endvidere en or-
ganisationsplan, som pa overordnet niveau viser organiseringen i departementer med
tilherende styrelser. Organisationsdiagrammer for de enkelte departementer og tilhe-
rende styrelser er fortsat under tilretning, men forventes at kunne offentliggeres inden
for en kortere tid.

Spergsmal 3:

Idet jeg gér ud fra, at Landsstyret har gennemgéet den geeldende lovgivning med hen-
blik pé at vurdere behovet for loveendringer, beder jeg Landsstyret gore rede for, hvor-
vidt denne gennemgang har indebaret, at der skal soges tilvejebragt eendringer af lov-
bestemmelser, som tilleegger de eksisterende direktorater opgaver som klage- eller til-
synsmyndigheder, eller hvor lovgivningen bestemmer, at et direktorats afgerelser
ikke kan péklages til anden administrativ myndighed.

Svar:

Det er lagt til grund, at de hidtidige direktoraters lovbestemte befgjelser kan og skal
varetages inden for det departement eller en tilherende styrelse, som i medfer af
landsstyreformandens beslutninger om ressortfordelingen har ansvaret for opgaver-
ne.

I det omfang befgjelser til at traeffe afgerelser i henhold til forskellige lovbestemmelser
er tillagt et direktorat, er det forudsat, at disse befgjelser varetages af det pdgeeldende
departement, eller ved intern delegation er eller bliver tillagt en styrelse under depar-
tementet.

Pa baggrund af karakteren af de gennemferte ressortomleegninger og organisations-
omleegningen, har det veeret forudsat, at der ikke er behov for eendringer af geeldende
lovgivning, idet varetagelsen af de lovbestemte opgaver ikke grundleeggende har aen-
dret karakter.
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Der er siledes pa denne baggrund ikke foretaget en gennemgang af samtlige lovom-
rader i forbindelse med organisationsforenklingen.

Spergsmal 4:

Har Landsstyret overvejet overgangsordninger for sager, som aktuelt er under be-
handling i de eksisterende direktorater?

Svar:

Landsstyret forudseetter, at alle igangvaerende og kommende sager behandles efter
geeldende regler for pageeldende omrade uanset ressortomleegninger og organisati-
onsomleegninger. Som det er tilfeeldet ved tidligere ressorteendringer og organisati-
onsomleegninger, vil opgaver og ressourcer som hovedregel folge hinanden. Lands-
styret har derfor ikke overvejet overgangsordninger for igangvaerende sager.

Ombudsmanden har i brev at 7. marts 2008 givet udtryk for ombudsmandens vurde-
ring af forskellige sporgsmal, som organisationsomlaegningen har rejst.

For sa vidt angar opfattelsen af styrelser som selvsteendige myndigheder i forhold til
departementerne, er der ovenfor redegjort for, at Landsstyret ikke har anset at organi-
sationsomleegningen indebeerer, at styrelserne skal opfattes som selvsteendige myn-
digheder i forvaltningsretlig forstand.

Landsstyret afventer herefter Ombudsmandens bemerkninger til de hermed frem-
sendte oplysninger, og herunder om disse giver anledning til en sendret opfattelse af
sporgsmalet om styrelsernes status i forvaltningsretlig forstand.

Ombudsmanden neaevner i brevet af 7. marts 2008 forskellige lovbestemmelser, som
kan give anledning til tvivl om i hvilket omfang, et departement har styringsbefojelser
i forhold til et direktorat eller en styrelse.

For sa vidt det matte leegges til grund, at styrelser er selvsteendige myndigheder i for-
hold til et departement, er Landsstyret enig i, at der er behov for en neermere vurdering
af de neevnte lovbestemmelser i relation til departementernes styringsbefgjelser.
Landsstyret afventer derfor, om ovennaevnte giver anledning til en eendret vurdering
af styrelsernes forvaltningsretlige status, inden der tages konkret skridt til at udarbej-
de eventuelle forslag til eendringer af disse og eventuelle andre bestemmelser.

Som det fremgar af det ovennaevnte har det ikke veeret hensigten at etablere en udskil-
lelse af styrelser og departementer i den forstand, at styrelser skal opfattes som selv-
steendige myndigheder. I det omfang lovgivningen tilleegger en myndighed en seerlig
selvsteendig stilling, er det ligeledes forudsat, at denne stilling ikke berores af organi-
sationsomleegningen.

Uanset styrelsernes forvaltningsretlige status, er Landsstyret dog opmaerksom p4, at
lovgivningen pé forskellige omrdder indeholder myndighedsbetegnelser for de tidli-
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gere direktorater, hvor sagsomrader nu er henfort til et departement eller en tilheren-
de styrelse.

Dette er naturligvis ikke hensigtsmeessigt af hensyn til borgernes muligheder for at vi-
de, hvor de kan henvende sig om bestemte sporgsmal i relation til lovgivningen.

Derfor vil departementerne nu blive anmodet om snarest at gennemga lovgivningen
inden for deres ressortomrader for at sikre, at der er klarhed over, om de lovbestemte
befajelser, som hidtil har veeret tillagt et bestemt direktorat, herefter er tillagt departe-
mentet eller om de ved intern delegation er tillagt en styrelse i departementet.

Nar departementerne har foretaget denne gennemgang skal departementerne endvi-
dere vurdere, om der er veesentlige behov for eendringer i lovgivningen, og i givet fald
tage skridt til at der snarest udarbejdes forslag om sddanne sendringer.”

Jeg skrev den 30. maj 2008 til Landsstyreformanden:

“Jeg tager til efterretning, at det har veeret Landsstyreformandens hensigt at gennem-
fore en ny struktur, som ikke indebeerer en udskillelse af de hidtidige direktorater til
selvsteendige styrelser/direktorater i forhold til departementerne.

Jeg vil derfor ved min fremtidige behandling af sager vedrerende hjemmestyrets cen-
traladministration leegge ovenstaende forstaelse til grund.

Jeg vil séledes fremover stile min heringer og andre ekspeditioner ved behandling af
sagerne til det ansvarlige departement.

Jeg vil dog fortsat stile mine udtalelser og opfelgninger herpa til det ansvarlige lands-
styremedlem, idet jeg gar ud fra, at det ansvarlige landsstyremedlem uanset gennem-
forelsen af intern delegation i landsstyremedlemmets departement vil forholde sig til
min opfattelse.

I de tilfeelde, hvor det ikke er klart, hvilket departement en sag herer under, vil jeg stile
mine henvendelser til Landsstyreformanden, jf. loven om Grenlands Hjemmestyre §
3, 2. pkt., og landstingsloven om landsting og landsstyre § 4, stk. 3, med henblik pa vi-
deresendelse af sagen til rette myndighed.

Jeg finder dog anledning til at bemzerke, at jeg finder, at anvendelse af betegnelsen
"styrelse” er misvisende for organer, som er udtryk for en underopdeling af et depar-
tement.

Ved valget af den terminologi, som skal benyttes ved betegnelsen af centraladmini-
strationens myndigheder, er det efter min opfattelse veaesentligt, at myndighederne be-
tegnes pa en made, som ikke giver anledning til misforstaelser om, hvorvidt der er tale
om delegation (etablering af et myndighedshierarki (ekstern delegation) eller (intern)
delegation inden for samme myndighed) eller om fordeling af et departements opga-
ver pd en raekke afdelinger og eventuelt kontorer.
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Der er intet til hinder for, at hjemmestyrets centraladministration velger at benytte
samme terminologi, som kendes fra den danske statsadministration, men i den danske
statsadministration er betegnelsen “styrelse” og ”direktorat” forbeholdt underordne-
de, mere selvsteendige myndigheder i en hierarkisk struktur, hvorimod et departe-
ment opdeles i “afdelinger”, som igen underopdeles i “kontorer”.

Der er ved den almindelige forstaelse af styrelser eller direktorater i forhold til depar-
tementer tillige tale om, at styrelsen i modsaetning til departementet (hvor landsstyre-
medlemmet er forvaltningschef) har ansat en overste chef.

Ved anvendelsen af styrelsesbegrebet i den sammenheaeng, som Landsstyreformanden
oplyser, har styrelsen, som en del af departementet, ikke en ansat everste chef, men
styrelseschefen er reelt en afdelingschef.

Herudover giver selve den omstendighed, at en opgave ved lov er henlagt til et direk-
torat (eller en styrelse) anledning til tvivl om, hvorvidt et departement har kontrolbe-
fojelser i forhold til det pageeldende direktorat (styrelse).

Udgangspunktet er her, at et departement i denne situation ikke kan genoptage be-
handlingen af direktoratets (styrelsens) upaklagede afgerelser, den sdkaldte call-in-be-
fojelse.

Jeg beder derfor Landsstyreformanden overveje, om betegnelsen “styrelse”, saledes
som den er anvendt i den aktuelle myndighedsstruktur, ber eendres til betegnelsen
"afdeling”, som efter min opfattelse vil veere den korrekte betegnelse ud fra den termi-
nologi, som Landsstyreformanden i evrigt har benyttet ved omstruktureringen.

Til spergsmalet, om hvorvidt der er behov for en lovrevision, tager jeg til efterretning,
at departementerne er anmodet om at undersege, hvorvidt det er pakreevet at soge
lovgivningen eendret som en konsekvens af den eendrede struktur i centraladministra-
tionen.

Jeg forstar dog Landsstyreformandens svar siledes, at den iveerksatte gennemgang ta-
ger udgangspunkt i, at myndighedsbetegnelserne af hensyn til borgerne bor veere i
overensstemmelse med den geeldende terminologi, og at der som udgangspunkt ikke
er behov for loveendringer, safremt opdelingen af departementer i styrelser er udtryk
for en intern opdeling af departementerne.

Jeg bemeerker, at jeg ikke ganske kan tilslutte mig dette reesonnement.

Safremt lovgivningen henleegger en opgave til en bestemt administrativ myndighed,
opstdr spergsmalet, om der herved etableres en szerlig myndighed uden for eller un-
derordnet et departement.

Séafremt speorgsmalet kan besvares bekraeftende, vil det efter omsteendighederne kree-

ve lovhjemmel at nedleegge myndigheden eller at leegge myndigheden ind under en
anden myndighed.
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Har en myndighed ved lovgivningen féet til opgave at fore tilsyn med en anden myn-
dighed, kan der ikke veere tale om, at tilsynsmyndigheden er den samme som den
myndighed, der fores tilsyn med.

Omtaler en lov, at der eksisterer flere administrative enheder, der betegnes forskelligt,
og som er af forskellig organisatorisk type (eksempelvis en hierarkisk opbygget myn-
dighed som et departement og et kollegialt organ), er der som udgangspunkt ogsa tale
om, at lovgivningen har forudsat eksistensen af forskellige myndigheder.

Folgende mere almindelige kriterier kan efter min opfattelse som udgangspunkt be-
nyttes til afgerelse af, om en administrativ enhed er forudsat at veere en selvstendig
forvaltningsmyndighed:

- Hvor omfattende og betydningsfulde de opgaver, der er henlagt til den administra-
tive enhed, ma siges at veere.

- Hvor klart den administrative enheds opgaver er afgreenset fra andre administrative
enheders opgaver.

- Om disse opgaver udferes pa den administrative enheds egne vegne (og herunder —
i den udstraekning opgaverne bestdr i at treeffe afgorelser — om afgerelse treeffes pa

egne vegne).
- Om der er rekursadgang til en anden administrativ enhed.

- Om den administrative enhed har eller er undergivet instruktionsbefejelse; i bekraef-
tende fald ma der ses pa, om instruktionsbefgjelsen er rettet mod eller tilkommer en
forvaltningsenhed, der forskellig fra den administrative enhed, forskellig forvalt-
ningsenhed, og

- 1 ovrigt den grad af selvsteendighed i forhold til det omgivende administrative sy-
stem den administrative enhed indtager.

Det kan saledes efter min opfattelse ikke besvares generelt, om det er muligt at om-
strukturere hjemmestyrets centraladministration uden, at der opstar behov for aen-
dringer i lovgivningen. Dette ma afgeres ud fra en konkret analyse af omstrukturerin-
gen i forhold til de bestemmelser i lovgivningen, som regulerer den administrative
myndighedsstruktur.

Pa denne baggrund vil jeg knytte nogle bemeerkninger til de landsstyreopleeg, som
Landsstyreformanden har sendt til min orientering:

Det fremgar blandt andet af Landsstyreformandens orientering af 21. november 2007
om organisationsforenkling i centraladministrationen pr. 1. januar 2008, at embedslee-
geinstitutionen ikke kan veere underordnet departementschefen for familie- og sund-
hedsdepartementet, idet embedsleegeinstitutionen har kontrolopgaver i forhold til
sundhedsvaesenet.
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Det star mig ikke klart, hvad denne opfattelse neermere bygger pa.

Jeg er enig med Landsstyreformanden i, at embedsleegeinstitutionen pa grund af sine
opgaver i henhold til landstingsforordningen om sundhedsvaesenets styrelse og orga-
nisation ikke kan veere en del af et departement, men da Landsstyret efter landstings-
forordningens § 1 leder, tilretteleegger og forer tilsyn med sundhedsvasenet, ma det
efter min opfattelse kreeve seerlige holdepunkter i landstingsforordningen, hvis det pa-
geeldende departements overordnelsesbefgjelser, som et departement har pa ulovbe-
stemt grundlag i forhold til andre myndigheder, der er underlagt Landsstyret, skulle
veere afskaret i forhold til embedsleegeinstitutionen.

Desuden forekommer beskrivelsen af en reference til landsstyremedlemmet, men ikke
til departementet uklar, idet departementet netop er defineret som landsstyremedlem-
mets administrative organ.

Den neevnte orientering til Landsstyret og en orientering af 27. december 2007 til
Landsstyret om ressorteendring vedrerende neevn m.m. omtaler ogsd, at sekretariats-
funktionerne for neevn generelt overfores til et feelles sekretariat for at skabe et fagligt
milje og en passende robust administrativ enhed for disse.

Jeg kan som udgangspunkt ikke have bemerkninger til denne omleegning, men jeg
finder grund til at erindre om, at neevn, som oprettes i henhold til lov, har en sddan
uafheengig stilling uden for det almindelige centraladministrative hierarki, at Lands-
styret eller et departements seedvanlige overordnelsesbefgjelser ikke kan opretholdes
over for sidanne neaevn. Landsstyret og departementerne kan derfor ikke give neevne-
ne instruktioner vedrerende materielle sporgsmal, hverken generelt eller konkret.

Dette indebeerer efter min opfattelse et seerligt behov for at sikre, at sekretariatsbetje-
ningen af de enkelte neevn forbliver intakt ved en sammenleegning, séledes at neevne-
ne i nedvendigt omfang kan treekke pa de enkelte medarbejdere, uanset om medarbej-
derne ogsa har andre opgaver. Det vil saledes ikke med den gennemforte sammenleeg-
ning veere muligt for Landsstyret at prioritere neevnssekretariaternes opgaver i for-
hold til hinanden.

I forhold til Det Sociale Ankeneevn erindrer jeg om, at Landstingets Finansudvalg i sin
tilleegsbeteenkning af 22. marts 2006 vedrerende forslag til landstingsfinansloven for
2006 blandt andet henstillede, at Landsstyret tog de nedvendige initiativer til at sikre,
at sagsbehandlingstiden snarest muligt blev nedbragt veesentligt.

En sammenleaegning af neevnssekretariater med den virkning at ressourcerne til sekre-
tariatsbetjeningen af Det Sociale Ankenzevn skal indga i en prioritering af ressourcerne
til sekretariatsbetjening af flere naevn, kan efter min umiddelbare opfattelse veere van-
skelig at forene med Landstingets stillingtagen til behovet for at nedbringe ankenzev-
nets sagsbehandlingstid.

Orienteringen af 27. december 2007 oplyser endvidere, at sekretariatsfunktionerne for
naevnene patenkes sammenlagt til en styrelse.
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Det star mig ikke klart, hvad dette neermere indebeerer.

Som neevnt indgér styrelser i den administrative struktur, enten som myndigheder un-
derordnet departementerne eller (efter Landsstyreformandens benyttelse af styrelses-
begrebet) som afdelinger i et departement.

Dette forekommer umiddelbart beteenkeligt set i forhold til neevnenes funktionelle
uafheengighed af Landsstyret.

Det méd i hvert fald sikres, at den styrelse, som etableres, ikke far instruktionsbefgjelser,
hverken konkret eller generelt, overfor de enkelte neevn, idet instruktion af sekretari-
aterne om sagernes behandling og prioritering alene tilkommer naevnene.

Organiseringen af sekretariatsfunktionen i et departement kan derfor efter min me-
ning i sig selv rejse tvivl om neevnenes fortsatte uafthaengighed.

Herudover naevner orienteringen af 27. december 2007, at Naevnet for Arbejdsskade-
sikring pateenkes nedlagt og dets opgaver overfert til centraladministrationen.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke er bekendt med, hvorvidt den danske stat, som har den
regelfastseettende myndighed pa omradet, patenker at eendre den geeldende anord-
ning nr. 273 af 24. april 2001 om ikrafttreeden af lov om sikring mod felger af arbejds-
skade i Gronland i overensstemmelse med Landsstyreformandens forslag.

Saledes som reglerne er i dag, ligger det efter min opfattelse uden for Landsstyrets
kompetence at nedleegge et neevn, som er oprettet ved en anordning udstedt af den
danske regering med hjemmel i en folketingslov.

Det forhold, at administrationen varetages af hjemmestyret, giver ikke Landsstyret
kompetence til at foretage sddanne aendringer, som reelt er udtryk for eendringer i re-
gelgrundlaget for administrationen af arbejdsskadesager.

Jeg beder péd denne baggrund Landsstyreformanden meddele mig, hvad mine oven-
stdende bemeerkninger til anvendelsen af styrelsesbegrebet, til forholdet til den eksi-
sterende lovgivning og til Landsstyreformandens orienteringer af 21. november og 27.
december 2007 til Landsstyret giver anledning til.”

Jeg modtog den 12. august 2008 felgende svar fra Landsstyreformanden:

”For sa vidt angar anmodningen om at overveje, om anvendelse at betegnelsen "sty-
relse" ber eendres til betegnelsen "afdeling" skal jeg bemeerke folgende.

Det er min opfattelse, at Landsstyret principielt ikke er bundet af, pa hvilken made
man i Danmark anvender styrelsesbegrebet og andre begreber, der benyttes som be-
tegnelse for myndigheder og organisatoriske enheder.
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Ligeledes ma det leegges til grund, at det er den gronlandske lovgivning og landssty-
rets beslutninger, som ma vaere udgangspunktet, nar det skal afgeres, hvilken status,
der er tillagt forskellige administrative enheder, sédfremt der matte opsta spergsmal
herom.

Landsstyret er pa den anden side enig i, at anvendelsen af de forskellige begreber ikke
ber give anledning til tvivl hos borgerne om, hvem der er rette myndighed for en given
sag, og om en given afgerelse kan paklages til hojere administrativ myndighed.

Landsstyret finder imidlertid ikke umiddelbart anledning til at eendre anvendelse af
styrelsesbegrebet, som det nu anvendes i centraladministrationen. Det skal i den for-
bindelse bemzerkes, at der i enkelte styrelser indgar afdelinger, og derfor vil det ikke
veere hensigtsmeessigt at erstatte anvendelse af styrelsesbegrebet med anvendelse at
afdelingsbetegnelser. Der er séledes behov for en seerskilt betegnelse for de organisa-
toriske enheder (styrelser) der typisk skal varetage opgaver af mere driftsmeessig ka-
rakter, medens de departementale opgaver typisk vil blive varetaget af en eller flere
afdelinger, som refererer direkte til en departementschef.

Séfremt anvendelsen at styrelsesbegrebet og ovrige betegnelser for enheder i hjemme-
styrets administration fremover métte give anledning til seerlige problemer, vil der bli-
ve taget konkret stilling hertil. I den forbindelse vil det blive vurderet, om der skal
foretages organisatoriske eller eventuelt lovgivningsmeessige eendringer for at undga
sadanne problemer.

Til Landstingets Ombudsmands bemaerkninger om forholdet til den eksisterende lov-
givning, har jeg folgende bemaerkninger.

Jeg tager Landstingets Ombudsmand bemeerkninger til efterretning. I forbindelse med
departementernes arbejde med at gennemga bestemmelserne i lovgivningen pé de re-
spektive omrader, vil Landstingets Ombudsmands bemeerkninger derfor tilgd depar-
tementerne. Bemeerkningerne kan dermed indgé i departementernes vurderinger af,
om der er behov for at sege lovgivningen sendret som en konsekvens af den zendrede
struktur i centraladministrationen.

Til Landstingets Ombudsmands bemzerkninger til landsstyreorienteringerne af 21. no-
vember 2007 og 27. december 2007 har jeg folgende bemzerkninger.

Ved den valgte organisering af centraladministrationen har det veeret udgangspunk-
tet, at der skulle veere et departement under hvert landsstyremedlem.

Imidlertid er det lagt til grund, at visse enheder kan etableres adskilt fra departemen-
terne og med direkte reference til et landsstyremedlem. Det er lagt til grund, at dette
ikke principielt adskiller sig fra den tidligere struktur, hvor flere direktorater kunne
veere underlagt samme landsstyremedlem.

Embedslaegeinstitutionen havde under den tidligere organisering direkte reference til
pageldende landsstyremedlem pa baggrund af institutionens tilsynsfunktion i for-
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hold til sundhedsveesenet. Organisatorisk var embedslaegeinstitutionen saledes ikke
underlagt det daveerende sundhedsdirektorat. Af samme grund er det valgt at opret-
holde en tilsvarende direkte reference til landsstyremedlemmet.

Jeg har noteret mig Landstingets Ombudsmands bemerkninger om, at naevn, som op-
rettes i henhold til lov, har en sadan uafheengig stilling uden for det centraladministra-
tive hierarki, at Landsstyret eller et departements seedvanlige overordnelsesbefgjelser
ikke kan opretholdes over for sadanne neaevn.

For sé vidt angar sikring af, at sekretariatsbetjeningen for de enkelte neevn forbliver in-
takt, kan det oplyses, at bevillingerne til de enkelte neevn forbliver afsat pa seerskilte
bevillingskonti i finansloven. Derved sikres, at der til de enkelte neevn kan anvendes
de ressourcer, som bevillingerne til neevnene hver isaer giver mulighed for.

Jeg er i gvrigt enig Landstingets Ombudsmands bemeerkninger om instruktionsbefo-
jelserne overfor neevnenes sekretariater.

For sa vidt angar bemeerkningerne i orienteringen af 27. december 2007 om at Naevnet
for Arbejdsskadessikring pateenkes nedlagt og dets opgaver overfert til centraladmi-
nistrationen, kan det oplyses, at bemeerkninger ikke skal forstas pa den made, at det er
Landsstyret, som har planer om at nedleegge neevnet.

Bemeerkningerne er anfert pa baggrund af oplysninger, som er fremkommet under
kontakter med de statslige myndigheder. Jeg er enig i, at Landsstyret ikke har kompe-
tence til foretage sdédanne eendringer, som reelt er udtryk for eendringer i regelgrund
laget for administrationen af arbejdsskadesager.”

Den 2. oktober 2008 skrev jeg til Landsstyreformanden:

”Landsstyreformandens svar af 11. august 2008 sammenholdt med Landsstyrefor-
mandens svar af 7. maj 2008 og forslaget til landstingsfinansloven for 2009, skaber efter
min umiddelbare opfattelse pa nogle punkter fornyet tvivl om karakteren af den om-
strukturering af centraladministrationen, som Landsstyreformanden har gennemfort.

Vedrerende anvendelse af styrelsesbegrebet

Jeg er enig i, at Landsstyret ikke er bundet til at folge de terminologier, som kendes fra
Danmark eller andre lande.

Som jeg ogsa anferte det i mit brev af 30. maj 2008, er det imidlertid veesentligt, at de
anvendte begreber ikke er egnede til at skabe tvivl om det indbyrdes forhold mellem
de administrative myndigheder.

Selve det forhold, at hjemmestyrets myndigheder bade pa grenlandsk og dansk beteg-
nes med udgangspunkt i den terminologi, som kendes fra den danske statsadministra-
tion, skaber i sig selv en formodning for, at hjemmestyrets myndighedsstruktur kan
anskues ud fra samme principper, som geelder for statens myndighedsstruktur.
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Hertil kommer, at en myndighed ikke i nogle relationer kan vaere en selvsteendig myn-
dighed og i andre relationer vere en del af en anden myndighed, medmindre lovgiv-
ningen fastslar andet.

Dette sidste er efter min opfattelse veesentligt at have sig for gje, hvis Landsstyret on-
sker at benytte betegnelsen “styrelser” om forvaltningsenheder, som er udtryk for en
opdeling af et departement.

Jeg har i den forbindelse haeftet mig ved, at Landsstyreformanden i sit seneste svar har
oplyst, at styrelserne varetager opgaver af mere driftsmeessig karakter, mens afdelin-
ger varetager departementale opgaver med reference til en departementschef.

Landsstyreformandens beskrivelse synes at indebeere, at styrelserne administrerer pa
vegne af en styrelseschef, mens afdelingerne administrerer pa vegne af det pageelden-
de departement (landsstyremedlem).

I givet fald er der en uoverensstemmelse mellem Landsstyreformandens seneste svar
og Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008, idet Landsstyreformanden i sit forste
svar oplyste, at styrelser og departementer udgjorde én myndighed.

Hertil kommer, at jeg har noteret mig, at flere styrelser i forslaget til landstingsfinans-
loven for 2009 har andre kontonumre end det pageeldende landsstyreomrades depar-
tement. Det er tilfeeldet, for sa vidt angar Skattestyrelsen, Styrelsen for Fiskeri, Fangst
og Landbrug, Styrelsen for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser og Mil-
jostyrelsen, mens andre styrelser har konto under det pageeldende departement.

Jeg erindrer herved om, at baggrunden for mine spergsmal til Landsstyreformanden
navnlig er, at det er veesentligt for min kontrol med hjemmestyrets administration, at
der ikke hersker tvivl om, hvorvidt hjemmestyremyndighedernes afgorelser og andre
retlige dispositioner kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at en underordnet myndigheds
afgerelser kan paklages til en overordnet myndighed, medmindre klageadgangen er
afskaret ved lov.

Jeg henviste i mit brev af 20. december 2007 til Landsstyreformanden til landstingslo-
ven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3, hvorefter klager over forhold, som kan
indbringes for administrativ myndighed, ikke kan indgives til ombudsmanden, forin-
den den overste administrative myndighed har afgjort sagen.

Pa baggrund af Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008, hvori det er oplyst, at op-
delingen af administrationen i departementer og styrelser svarer til den tidligere op-
deling i direktorater, som igen blev underopdelt i afdelinger, vil jeg dog fortsat som
udgangspunkt gé ud fra, at styrelserne ikke treeffer afgorelser pa egne vegne, men pa
departementets (landsstyremedlemmets) vegne, og at styrelser og afdelinger saledes i
forvaltningsretlig forstand er synonyme begreber.
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1. Embedets almindelige forhold

Jeg finder imidlertid, at Landsstyreformandens seneste svar sammenholdt med forsla-
get til landstingsfinansloven for 2009 efterlader tvivl om, hvorvidt alle de enheder,
som i dag betegnes som styrelser, er dele af et departement, og pa denne baggrund be-
der jeg Landsstyreformanden gore rede for, styrelse for styrelse, om de enkelte styrel-
ser treeffer afgorelser og i ovrigt handler pa styrelsens vegne eller pa landsstyremed-
lemmets vegne.

Embedsleegeinstitutionen

Jeg forstar Landsstyreformandens svar saledes, at Embedsleegeinstitutionen er en in-
stitution uden for Departementet for Familie og Sundhed.

Det er min opfattelse, at dette ikke udelukker, at departementet som overordnet myn-
dighed kan kontrollere Embedslaegeinstitutionen.

Jeg henviser til mine bemeerkninger herom i mit brev af 30. maj 2008 til Landsstyrefor-
manden, idet jeg erindrer om, at Departementet for Familie og Sundhed administrerer
pa det pageeldende landsstyremedlems vegne.

I forslaget til landstingsfinansloven for 2009 er bevillingen til Embedsleegeinstitutio-
nen da ogsa placeret under Departementet for Familie og Sundhed samtidig med, at
det af anmeerkningerne til finanslovsforslaget fremgér, at Embedsleegeinstitutionen er
"placeret direkte under Landsstyremedlemmet for Familie og Sundhed”.

Det fremgar desuden af landstingsforordning nr. 3 af 23. maj 2000 om sundhedsveese-
nets styrelse og organisation, at Landstyret har det overordnede ansvar for sundheds-
vaesenet, samtidig med at Landsstyret skal oprette en embedsleaegeinstitution med
neermere definerede opgaver.

Henset til, at Departementet for Familie og Sundhed ma opfattes som den centralad-
ministrative myndighed, der forvalter pa landsstyremedlemmets vegne, og at der ikke
i landstingsforordningen om sundhedsvaesenets styrelse og organisation er konkrete
holdepunkter for andet, er det min opfattelse, at Embedsleegeinstitutionen herefter ma
anses som en styrelse, der er en selvsteendig myndighed underordnet landsstyremed-
lemmet og landsstyremedlemmets departement.

Samtidig understetter finanslovsforslaget den opfattelse, at der ikke skelnes mellem
landsstyremedlemmet og landsstyremedlemmets departement.

En konstruktion, hvorefter Embedslaegeinstitutionen var underordnet landsstyremed-
lemmet, men ikke landsstyremedlemmets departement (og dermed reelt blev et organ
sideordnet med Departementet for Familie og Sundhed) matte forudseette konkret
stotte i landstingsforordningen om sundhedsveesenets styrelse og organisation.

Sekretariatsbetjeningen af naevn og rad
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Indledningsvis tager jeg til efterretning, at Landsstyreformanden er enig med mig i, at
Landsstyret ikke har styringsbefojelser over for nevn og rdd, som er oprettet ved
landstingslov eller landstingsforordning.

Jeg har i den forbindelse noteret mig folgende passus i Landsstyreformandens svar:

"For sa vidt angar sikring af, at sekretariatsbetjeningen for de enkelte neevn forbliver
intakt, kan det oplyses, at bevillingerne til de enkelte neevn forbliver afsat pa seerskil-
te bevillingskonti i finansloven. Derved sikres, at der til de enkelte neevn kan anven-
des de ressourcer, som bevillingerne til neevnene hver iseer giver mulighed for.”

Jeg har imidlertid ved min gennemgang af forslaget til landstingsfinansloven for 2009
bemeerket, at der for flere neevns og rads vedkommende er foreslaet overforsel af be-
villinger til Styrelsen for Neevn og Rad.

Det drejer sig om Konkurrencenaevnet, Forbrugerklageudvalget, Boligklagenaevnet og
Det Sociale Ankenaevn.

Jeg beder med dette udgangspunkt Landsstyreformanden gere naermere rede for,
hvilke opgaver der er tillagt Styrelsen for Neevn og Réd, herunder hvorledes det sikres,
at Landsstyret, herunder landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og Er-
hvervsuddannelser, ikke kan instruere de enkelte neevn og rdd og deres sekretariater
om spergsmal vedrerende naevnenes og radenes sagsbehandling.

Jeg beder endvidere Landsstyreformanden gere rede for, hvorledes det sikres, at for-
slag til driftsbevillinger til neevnene og radene og til disses sekretariatsbetjening fast-
settes under hensyntagen til neevnenes og radenes vurdering af bevillingsbehovet.

Jeg beder i den forbindelse om en redegerelse for, hvorvidt radene og neevnene be-
stemmer, hvorledes de finanslovsmidler, som angar de pédgeeldende rad og naevn, dis-
poneres, eller om den ekonomiske styring forestds af Styrelsen for Neevn og Rad pa
vegne af eller med reference til Landsstyremedlemmet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Erhvervsuddannelser.”

Jeg modtog den 27. oktober 2008 folgende svar, som jeg ikke havde forholdt mig
til ved beretningsarets udleb:

”"Med henvisning til ombudsmandens skrivelse af 2. oktober 2008 og tidligere korres-
pondance om centraladministrationens myndighedsstruktur skal jeg hermed afklare i
det folgende afklare de spergsmal, der har givet ombudsmanden anledning til fortsat
tvivl om, hvorvidt centraladministrationens myndigheders afgerelser og andre retlige
dispositioner kan indbringes for anden administrativ myndighed. Endvidere skal jeg
redegere for sekretariatsbetjeningen af rad og neevn i den ny struktur med en specia-
liseret enhed til varetagelse af de dermed forbundne opgaver.
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1. Embedets almindelige forhold

Om departementer, styrelser, direktorater, repraesentationerne i Danmark og Bru-
xelles samt Embedslageinstitutionen, jf. Bilag 1, Hjemmestyrets organisationsdia-
gram - April 2008 (revideret 02.05.08).

Landsstyret deler ombudsmandens forstaelse med hensyn til et departements afdelin-
ger og styrelser. Sdvel departementets styrelser som afdelinger treeffer afgerelser og
handler pa departementets (landsstyremedlemmets) vegne. Styrelser og afdelinger er
saledes i forvaltningsretlig forstand synonyme begreber, der betegner administrative
enheder organiseret som dele af et departement.

Hvor Landsstyret har fundet behov for anvendelse af en terminologi med internatio-
nal genkendelighed anvendes myndighedsbetegnelsen direktorat. Et direktorat treef-
fer afgorelser og handler pa landsstyremedlemmet vegne. Et direktorat er ikke hierar-
kisk underordnet et departement. Direktorater og departementer er saledes i forvalt-
ningsretlig forstand synonyme begreber.

Gronlands Hjemmestyres repraesentationer i Danmark og Bruxelles traeffer afgerelser
og handler pa vegne af det departement (landsstyremedlem) eller direktorat (landssty-
remedlem), de repraesenterer.

Embedsleegeinstitutionen treeffer afgerelser og handler pa landsstyremedlemmets
vegne. Begrebsmeessigt har embedsleegeinstitutionen samme forvaltningsretlige sta-

tus, som et departement eller et direktorat.

Om sekretariatsbetjeningen af rad og naevn ved Styrelsen for Rid og Navn, jf. Bilag
2 - Styrelsens organisationsdiagram.

Styrelsen for Rdd og Neevn varetager seedvanlige sekretariatsfunktioner for en reekke
kollegiale organer, hvoraf nogle har rddgivende funktioner overfor Landsstyret, me-
dens andre har egentlige administrative befojelser ifelge lovgivningen.
Sadanne sekretariatsfunktioner omfatter blandt andet,

- registrering af ind - og udgaende korrespondance,

- oprettelse og forberedelse af sager til foreleeggelse og behandling,

- forberedelse af dagsorden, indkaldelse og gennemforelse af meder,

- udarbejdelse af referater og beslutninger,

- informationsvirksomhed i forhold til borgerne.
Endvidere forestdr Styrelsen for Rdd og Neevn skonomifunktionen for de rdd og
naevn, der sekretariatsbetjenes ved sikring af bevillingsansegning, bogfering, budget-

kontrol og regnskabsafleeggelse. Denne administrative varetagelse af ekonomifunkti-
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onen foregar pa vegne af departementet (landsstyremedlemmet), der er ansvarlig for
bevillingen og dens disponering.

Bevillingen for Styrelsen for Rad og Neevn (finanslovens konto 62. 30. 01 svarende til
det tidligere benaevnte feellessekretariat og de rdd og neevn, som enheden betjener)
samt bevillingen for de enkelte rdd og neevn omfatter dels driften af vedkommende
rad eller nzevn, dels sekretariatsbetjeningen ved Styrelsen for Rdd og Neevn.

Fastleeggelse af bevillingsansggningens sammensaetning og belobsmaessige storrelse
foregar i et samspil mellem det pageeldende rad eller neevn og sekretariatsbetjeningen,
hvor de af Qkonomi- og Personalestyrelsen arligt udgivne rammer for Grenlands
Hjemmestyres samlede budgettering danner udgangspunkt.

Ved behov for afvigelse fra de neevnte rammer optager sekretariatsbetjeningen pa veg-
ne af det pageeldende rad eller neevn og departementet forhandling med Jkonomi- og
Personalestyrelsen om eendrede budgetmaessige forudsaetninger.

Disponering af midler afsat pa Finansloven til sekretariatsbetjening og drift af et rad
eller neevn foregar i et samspil mellem det pageeldende rdd eller neevn og sekretariats-
betjeningen, hvor sekretariatsbetjeningen péser, at der disponeres indenfor bevillings-
rammen og i overensstemmelse med Grenlands Hjemmestyres regler for disponering
af landskassens midler.

Landsstyret og dets medlemmer anerkender rad og neevns uafthangighed og anser sig
som afskdret fra udevelse af instruktionsbefgjelser, sdvel konkret som generelt, over-
for de enkelte rad og naevn samt indirekte igennem pévirkning af sekretariatsbetjenin-
gen. Instruktion af sekretariaterne om sagernes behandling og de enkelte rdd og naevn.
Det anses, at rad og neevns uafhaengighed er sikret gennem regelseetning, Landsstyre-
medlemmernes juridiske og politiske ansvar, sekretariatsbetjeningens hgje moralske
og professionelle standard, samt rad og neevns kollegiale ssammenseetning, der er eg-
net til at affode en umiddelbar reaktion i tilfeelde af overtraedelser.”

1.4 Samarbejdsrelationer

Den 1. august 2008 indgik Embedet, som forsggskunde i et samarbejde med Tele
Greenland A/S, om IP-telefoni. Forsegsperioden var stadig ikke udlebet ved be-
retningsarets udgang.

Den 1. september 2008 overgik Embedet til et elektronisk sags- og dokument-
handteringssystem, ESDH, Captia version 3.0. Brugen af Captia gor det nemme-
re at indsamle, registrere, systematisere og genfinde sager og informationer
elektronisk. Embedet har indgaet en drifts- og supportaftale for Captia med Ser-
mit A/S.
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1. Embedets almindelige forhold

1.5 Budget, regnskab og revision

Embedets bevilling for 2008 var 13.717.000 kr. Heraf udger bevilling til drift
7.803.000 kr. og bevilling til anleeg 5.914.000 kr.

Anlaegsopgaven med ombygning af B 7, den gamle universitetsbygning, forleb
planmeessigt sdledes, at Embedet kunne flytte ind i de nye kontorlokaler den 1.
august 2008.

Renoveringen af halvdelen af den rddramte sidebygning, Gedestalden, blev pa
grund af drstiden udskudt til udfersel foraret 2009.

Da embedets anlaegsbevilling er udlebet med udgangen af ar 2008, paregnes an-
sogt om en tilleegsbevilling, ndr udgifterne for 2009 er kendte.

Embedet bogforer fortsat efter bemyndigelse fra Landstingets Bureau, og en
eventuel overtagelse af kompetencen forventes afklaret med en eventuel forven-
tet revision af lovgivningen omkring ombudsmandens virksomhed pa efterdrs-
samlingen 2009.
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2. Statistiske oversigter

I det folgende fremgar statistiske opgerelser over de sager, som mit embede har
behandlet i beretningsdret 2008. Til sammenligning opstilles endvidere tallene
fra de to forudgdende beretningsar.

Antallet af de sager, som afsluttes, har bl.a. sammenhaeng med antallet og arten
af de klager, som indkommer i drets lob. Embedets personalesituation samt ov-
rige aktiviteter kan ogsa pavirke sagsbehandlingstiden og dermed det antal sa-
ger, som afsluttes et givent ar.

Desuden forekommer antallet af vejledninger og indkomne klager at have sam-
menheng med det antal kommunebesog, som embedet har foretaget, samt
hvorvidt og i hvilket omfang embedet har veeret genstand for presseomtale.

I beretningsaret 2008 (1. januar - 31. december 2008) har jeg oprettet 86 enkeltsa-
ger pa baggrund af indkomne klager. Herudover har jeg opstartet 21 sager af
egen drift.

12008 blev der desuden foretaget 111 vejledninger pa baggrund af henvendelser
fra borgere. Antallet af vejledninger foretaget i 2008 er faldet med 32 i forhold til
2007, hvor jeg foretog 143 vejledninger. Til sammenligning foretog jeg i 2006 108
vejledninger.

De vejledninger, som jeg foretager, kan typisk inddeles i to grupper. Den ene
gruppe vedrerer henvendelser, hvor en egentlig klage til mig ville have resulte-
ret i en afvisning. Disse vejledninger er ofte mundet ud i, at borgeren er henvist
til at rette henvendelse til en anden myndighed. Den anden gruppe bestar af
henvendelser, hvor sagen har veret af en sadan karakter, at jeg har kunnet
iveerkseette egentlig sagsbehandling pa baggrund af borgerens henvendelse.

De folgende opgorelser er baseret pa de sager, som blev afsluttet i 2008. Opgo-
relserne vedrorer sdledes afsluttede sager, som kan veere modtaget i bade inde-
veerende og forudgaende beretningsar.

Opgorelserne over afsluttede sager i 2008 er nedenfor opdelt i to hovedgrupper:

Ikke-realitetsbehandlede sager: Sager henferes til denne kategori, nar jeg af de an-
forte grunde ikke har kunnet behandle dem. I de tilfeelde, hvor jeg har optaget
en sag til behandling, og myndigheden efterfolgende genoptager sagen og der-
efter giver klager helt eller delvist medhold, forinden jeg har afsluttet min un-
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2. Statistiske oversigter

dersogelse, medregnes klagen ligeledes under ikke-realitetsbehandlede klager
som en sag, der er trukket tilbage af klager.

Realitetsbehandlede sager: Sager henfores til denne kategori, nar der i anledning af
en klage er taget stilling til sagsbehandlingen eller til sagens afgorelse.
Ikke-realitetsbehandlede sager

I beretningséret 2008 blev i alt 48 klager afvist. I tabellen nedenfor er afvisnings-

grundene samt antal for arene 2008, 2007 og 2006 angivet (se procentvis opgerel-
seifigur 1).

2008 2007 2006
Klagen var for sent indgivet 4 3 3
Klagen angik domme eller dommeres embedsforelse 1 1 2
Klagen angik rigsmyndigheder 0 4 2
Klagen angik private 2 4 2
Klagen kunne indbringes for hojere administrativ
myndighed 14 28 18
Klagen angik et hjemmestyreejet selskab 1 0 1
Klagen blev tilbagekaldt 0 3 8
Foresporgsler 0 0 1
Klagers krav imodekommet 0 2 7
Inhabilitet 0 0
*Andet 26 24 20
I alt 48 69 64
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* Betegnelsen "andet" deekker over afvisningsgrunde, som ikke umiddelbart kan
indeholdes i en af de andre kategorier. Dette geelder i det veesentligste:

- klager, hvor en afgorelse vil forudseette en bevisvurdering, som jeg finder bedst
egnet til domstolsprovelse,

- klager over landstingslove og landstingsforordninger,

- klager, hvor jeg, efter at have gennemgdet myndighedens sagsmappe, ikke har
fundet, at der var tilstreekkelig anledning til at undersoge klagen neermere, samt

- klager over kortere sagsbehandlingstid, hvor jeg har oversendt klagen til myn-
digheden med en anmodning om, at behandlingen af sagen fremskyndes.

Realitetsbehandlede sager

Tallene i dette afsnit er alene baseret pd indgdede klager. Sager, som jeg har taget
op af egen drift og afsluttet i arets lob, er sdledes ikke medregnet.

Jeg kan hertil oplyse, at jeg i 2008 afsluttede 12 sager, som jeg havde opstartet pd
eget initiativ enten i forbindelse med mine besog i de grenlandske kommuner el-
ler som egentlige egen drift-sager. Disse er neermere beskrevet i beretningens af-
snit 4. 1 2007 afsluttede jeg 23 og i 2006 9 sager af denne type.

I beretningsaret 2008 blev der efter realitetsbehandling afsluttet 19 klager, som
var opstartet pa baggrund af klager.

Nedenstdende opgerelser viser sagernes fordeling pa myndighed, retsomrade
og klagetema. I figurerne 2 - 4 angives tallene i procent af det samlede antal af-
sluttede klager for det pageeldende ar.

Klager afsluttet efter realitetsbehandling fordelt efter, hvilken myndighed der
klages over (se procentvis opgerelse i figur 2):

2008 2007 2006
Hjemmestyremyndighed, centraladministra-
tionen 3 11 11
Det sociale Ankenavn 0 0 1
Skatterddet 0 0 1
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Andre 0
Kommuner 14
A/S Boligselskabet INI 2
I alt 19

2. Statistiske oversigter

0

12

3

26

0

17

4

34

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter, hvilket retsomride der kla-

ges over (se procentvis opgorelse i figur 3):

2008
Socialret 4

Heraf:

- Sociale boliger

- Boligsikring

- Social pension

- Personlige tilleeg

- Anden hjelp fra det offentlige
- Underholdsbidrag mv. til born
- Hjelp til born og unge

- Hjeelp mod tilbagebetaling

- Takstmeessig hjeelp

- Andet

MO O DD WO

%)

Anscettelsesret

Heraf:

- Ansattelse og ansattelsesvilkdr/-rettigheder

- Ansaettelse; pligter, sanktioner og afskedigelse
- Pensionsforhold

- Personaleboliger

- Andet

L DN O

=

Lejeret

Heraf:

- Anvisning af lejemdl
- Opheevelse af lejeml
- Boligrestancer

- Fremleje

SR RO

2007
4

= S W W =) RO OO OR IONDDO

SN RO

2006
8

)
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- Lejeberegning

- Varmeregnskab
- Depositum

- Venteliste

- Vedligehold

- Boligstotte

- Arealtildeling

- Andet

Skatter og afgifter

Heraf:

- Beregning

- Renter

- § 50-udbetalinger
- Dispensationer

- Andet

Opkravningsvirksomhed
Sundhed

Heraf:
- Administrative klager
- Andet

Fiskeri, fangst og landbrug

Heraf:

- Fiskeri

- Fangst

- Erhvervsstotte

- Kvote- og licenstildeling
- Andet

Erhverv i pvrigt
Undervisning
Heraf:

- Praktik
- Andet

34
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Kirke
Forbruger
Andet

I alt

19

2. Statistiske oversigter

0

0

1

26

0

0

2

34

Klager, der er afsluttet efter realitetsbehandling, fordelt efter klagetema (se pro-

centvis opgorelse i figur 4):

Afgorelser

Begrundelse

Kompetence
Sagsbehandlingstid

God forvaltningsskik
Aktindsigt

Faktisk forvaltningsvirksomhed
Hjemmelssporgsmiil
Videregivelse af oplysninger
Tavshedspligt

Vejledning
Lighedsgrundsatningen
Andet

I alt

2008

4

1

0

1

19

2007
16

0

0

26

2006
18

1

0

34

Klager afsluttet efter realitetsbehandling i 2008, fordelt efter resultatet af min un-

dersogelse (se procentvis opgerelse i figur 5):
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Kritik

Henstilling alene
Kritik og henstilling
Intet at bemeerke

I alt

36

2008

19

2007

15

26

2006
15

15
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2. Statistiske oversigter
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3. Generelle bemarkninger vedrorende forvaltningsret-
lige sporgsmal

I dette afsnit fremheeves generelle problemstillinger, som ikke har givet anled-
ning til optagelse i afsnit 5.

3.1 Hjemmel til delegation, Departementet for Infrastruktur og Milje (j.nr. 2008-904-
0001, tidligere 02.00.10)

I forbindelse med behandlingen af en klage fra en borger blev jeg bekendt med,
at det davaerende Direktoratet for Milje og Natur siden foraret 2003 havde haft
en aftale med K1 Kommune om, at kompetencen til at give dispensationer i hen-
hold til hjemmestyrebekendtgerelse nr. 16 af 13. juli 2000 om anvendelse af mo-
toriserede befordringsmidler i omradet K1 og K2, var uddelegeret til kommu-
nen.

Da kompetencen til at meddele dispensation i henhold til ovennaevnte bekendt-
gorelses § 7 var tillagt landsstyremedlemmet, besluttede jeg at indlede en egen
drift undersogelse, jf. § 6, stk. 5 i landstingslov nr. 7 af 13. juni 1994 om Lands-
tingets Ombudsmand.

Jeg anmodede derfor ved brev af 18. maj 2007 Direktoratet for Miljo og Natur om
at redegore for hjemlen til delegationsaftalen og for, hvilken betydning delega-
tionen havde for klageadgangen.

Jeg rykkede herefter direktoratet for svar ved breve af 20. juli 2007, 21. august
2007, 7. november 2007 og ved telefoniske henvendelser af 26. februar 2008 og 2.
juli 2008.

Departementet for Infrastruktur og Miljo ved Miljestyrelsen svarede mig heref-
ter ved brev af 8. juli 2008, at styrelsen havde forelagt sagen for Landsstyrefor-
mandens Departements lovkontor, der vurderede, at aftalen ikke havde den for-
nodne hjemmel, og at miljeforordningen burde sendres med en indfersel af en
klar og udtrykkelig lovhjemmel, hvis styrelsen fortsat enskede at delegere dis-
pensationskompetencen.

Miljestyrelsen anforte hertil:

”Lovkontorets udtalelse betyder i princippet, at aftalen med K1 Kommune ikke er helt
holdbar med mindre, man veelger at leegge veegt pa, at der er tale om en forsegsord-
ning, der er etableret med henblik pa en fremtidig eendring af miljeforordningen, som
giver kommunerne dispensationskompetencen i fremtiden. Det var principielt bag-
grunden for, at forsegsordningen i sin tid blev etableret. Det kan sa diskuteres, hvor
lang tid, der ber ga fra ordningen er etableret til der er foretaget en loveendring.”
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

For sa vidt angar betydningen for klageadgangen anforte Miljostyrelsen:

” Af aftalen med K1 Kommune fremgar: “Klager over K1 Kommunes afgerelser frem-
sendes til kommunen, som herefter videresender klagen til Direktoratet for Milje og
Natur ledsaget af det materiale, der har indgédet ved sagens afgorelse."

I henhold til miljeforordningens kapitel 10 vedrerende klage kan alle beslutninger i
henhold til forordningen eller i regler udfeerdiget med hjemmel heri indbringes for
miljeklageudvalget. Der anvises ikke andre klagemuligheder.

Formuleringen i aftalen med K1 Kommune er ikke fuldsteendigt oplysende omkring,
hvordan det videre forleb vil vere efter indsendelse af en klage fra kommunen, men
tanken bag har veeret, at Miljostyrelsen skulle videresende klagen til miljeklageudval-
get med muligheden for samtidig at komme med styrelsens vurdering af sagen. Det
har ikke veeret tanken, at styrelsen skulle indgd som en ekstra klageinstans.

Afslutningsvis kan det til orientering oplyses, at administrationen vedrerende moto-
riseret feerdsel er overdraget fra Miljeafdelingen til Naturafdelingen ved arsskiftet.
Det péteenkes, at der i neer fremtid vil blive udarbejdet nye regler pa omradet, hvor
kompetencen til at administrere reglerne sandsynligvis vil blive overdraget til de nye
kommuner. De nye regler vil blive hjemlet i Naturbeskyttelsesloven, som ikke inde-
holder konkret bestemmelser om hvem, der er den dispenserende myndighed i sam-
me grad som det er tilfeeldet med Miljeforordningen.”

Ved brev af 27. august 2008 skrev jeg til Miljostyrelsen:

“[...]

Jeg bemeerker [...], atjeg tilslutter mig Lovkontorets opfattelse for sa vidt angar kravet
om tilvejebringelse af en udtrykkelig hjemmel til delegation, og det har ikke betydning
for hjemmelskravet, at der er tale om en forsegsordning.

Jeg bemeerker desuden, at en sadan ekstern delegation, udfra ordens- og retssikker-
hedsmeessige hensyn ber bekendtgeres, saledes at borgerne kan vide, hvilken myn-
dighed der skal rettes henvendelse til. Dette geelder uanset pligten til at videresende
henvendelser til rette myndighed efter sagsbehandlingslovens § 7, stk. 2.

Den konkrete betydning heraf er, at i hvert fald kommunens afgerelser om at afsla dis-
pensation kun vil have gyldighed, safremt afgorelserne godkendes af det nuverende
Departement for Infrastruktur og Milje. Jeg har herved ikke taget stilling til, hvorvidt
en imedekommelse af en ansegning om dispensation vil kunne forlanges opretholdt.
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Jeg forstar Miljestyrelsens svar [om klageadgang] siledes, at der reelt er tale om, at
kommunens afgerelse ikke proves ved andre instanser end miljoklageudvalget, idet
hverken kommunen eller styrelsen realitetsbehandler en indkommen klage.

Jeg gor opmeerksom pa, at det generelt geelder ved ekstern delegation, at ansvaret for
opgavens udferelse stadig pahviler den oprindeligt kompetente myndighed (det tid-
ligere Direktorat for Miljo og Natur), og at der i forleengelse heraf bestdr en adgang til
at klage til den oprindeligt kompetente myndighed, medmindre en sddan klagead-
gang er afskaret med udtrykkelig lovhjemmel.

Det er derfor ogsa min opfattelse, at det ikke giver mening, at kommunens afgerelser
vil skulle paklages til Miljeklageudvalget, bade fordi delegationen ikke fritager den
overordnede myndighed for sit myndighedsansvar, men ogsa fordi kommunen pa nu-
vaerende tidspunkt helt mangler hjemmel til at treeffe afgerelser om dispensation.

Pa baggrund af ovenstdende henstiller jeg, at Departementet for Infrastruktur og Milje
snarest bringer den uhjemlede aftale til opher. Séfremt dispensationskompetencen
fortsat enskes tillagt kommunerne, henstiller jeg, at der tilvejebringes lovhjemmel her-
til.

Jeg anmoder Departementet for Infrastruktur og Miljo om at meddele mig, hvad oven-
stdende giver anledning til.”

Den 2. oktober 2008 modtog jeg Miljostyrelsens svar, hvoraf fremgar:

”[...] at den omtalte aftale mellem K1 Kommune og Hjemmestyret er bragt til opher,
idet aftalen ikke er blevet fornyet. Miljostyrelsen vil i den forbindelse tilkendegive, at
styrelsen naturligvis har taget Landstingets Ombudsmands vurdering til efterretning,
saledes at der ikke bliver indgéet lignende delegationsaftaler i fremtiden, uden at man
har den fornedne lovhjemmel hertil.

Dispensationsansegninger relateret til Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 16 af 13. juli
2000 vil derfor blive behandlet af Departementet for Infrastruktur og Milje.

[...]”

Jeg meddelte herefter Departementet for Infrastruktur og Miljo, at jeg tog svaret
til efterretning og ikke ville foretage mig yderligere i sagen.

3.2 En skoles sagsbehandling i forhold til en elevs foreeldre (j.nr. 11.11.79.04/023-07)

A1l klagede til mig over K Kommune, i forbindelse med at hendes datter A2 hav-
de boet pa og nu var fraflyttet skolens kollegium, og at der i den sammenhaeng
havde veeret en raekke problemer.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

1. Jeg udtalte ved brev af 14. februar 2008 til K Kommune, at jeg ikke havde fun-
det grundlag for at undersoge en del af klagepunkterne naermere, idet min virk-
somhed ikke omfatter efterforskning af faktiske haendelsesforleb, som parterne
udtaler sig forskelligt om, eller bevismaessige vurderinger.

Klagepunkterne vedrorte spergsmal om bagtalelse af A2 fra kollegielederens si-
de, om beskyldninger mod Al om truende adfeerd m.m. og om skolevaesenets
behandling af en anmodning fra A1 om et mede.

2. Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik i forbindelse med, at skoleveaesenet
atholdt et mede med A2 omkring hendes problematiske situation uden Al og
Al’s sester deltagelse, uanset at Al’s sgster forinden havde ringet til skolen og
anmodet om udseettelse af modet:

“Der blev afholdt mede med A2 den 18. januar 2007 uden deltagelse af familie til hen-
de eller anden bisidder. Pa moedet deltog fra skolen/kollegiet kollegieleder B, vicesko-
leinspektor D, kontaktperson E og til dels klasseleerer I. Baggrunden for medet var de
seneste problematiske heendelser op til medet.

Modet fandt sted uden deltagelse af familie til A2 eller anden bisidder, uanset at hen-
des moster, A3, kort forinden medets afholdelse rettede telefonisk henvendelse. Jeg
leegger til grund, at hun ved denne henvendelse anmodede om, at modet blev udsat til
ugen efter, idet hun og Al enskede at deltage.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen laegger jeg endvidere til grund, at medet med
A2 ikke var et led i en bortvisningsprocedure eller i gvrigt ledte hen mod en afgerelse
i forvaltningsretlig forstand, men at hensigten var at fa dreftet de aktuelle problemer
med henblik pa at forbedre situationen. Jeg har lagt dette til grund pa baggrund af, at
Alibegyndelsen af sin klage til mig af 14. marts 2007 har angivet, at datteren selv fra-
flyttede, at skolevaesenet tre gange under korrespondancen har anfert dette, og at K
Kommune i sin redegorelse til mig endvidere har oplyst, at sagen bevidst ikke har vee-
ret forelagt kommunens Berne- og Kulturforvaltning som en bortvisningssag, jf. ne-
denfor om cirkuleerer nr. 2 og 3 fra 1989.

Herudover har jeg konstateret, at eftersom A2 udvandrede fra modet og efterfelgende
flyttede fra kollegiet, blev en eventuel bortvisning heller ikke senere aktuel.

Jeg har pa denne baggrund ikke taget stilling til bortvisningsproceduren efter cirkulee-
rerne nr. 2 og 3 fra 1989 om optagelse m.v. af elever til kollegier i henholdsvis uden for
hjemkommunen § 5 henholdsvis § 6, jf. hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 4 af 9. febru-
ar 1989 om kollegiepladser for folkeskolens elever. Dog har jeg noteret mig, at det
fremgar af cirkulaererne, at kollegiebeboere er omfattede af de lokale ordensbestem-
melser og skolebestemmelser, og at bortvisningssager skal foreleegges kommunens
Kultur- og Undervisningsudvalg til afgerelse.
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Det er saledes min opfattelse, at modet med A2 ikke var en del af en afgerelsessag, men
var udtryk for skolevasenets faktiske forvaltningsvirksomhed i relation til kollegiebe-
boerne. Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning finder derfor
som udgangspunkt ikke anvendelse, jf. landstingslovens § 2, stk. 1 modseetningsvist.
Bestemmelsen fastseetter, at landstingsloven geelder for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke finder, at der kan sidestilles med en bortvisningssag,
nar henses til, at bortvisning efter det oplyste ikke har vaeret planlagt, og til, at beboere
pa et kollegium i almindelighed méa forvente som normalt, at adfeerd, der betragtes
som problematisk, bliver patalt.

Et kollegium har ikke pligt til af egen drift at indkalde en umyndig beboers vaerge, hvis
der atholdes mgde med en beboer vedrerende problemer, som den pageeldende efter
kollegiets opfattelse har eller forarsager, og hensigten ikke er at foretage bortvisning
ellign. af vedkommende. Sddanne meder kan veere nedvendige led i kollegiets drift.

Der geelder imidlertid ved siden af reglerne i sagsbehandlingsloven en almindelig ad-
gang til efter onske at lade sig repreesentere eller bista over for forvaltningen.

Denne adgang kan efter omstendighederne begraenses; dette kraever i overensstem-
melse med de grundleeggende forvaltningsretlige regler, at saglighedskravet og pro-
portionalitetskravet m.v. er iagttaget. Mulighederne for begreensning er eksemplifice-
ret i sagsbehandlingslovens § 8, stk. 2, hvorefter den lovbestemte hovedregel om re-
preesentation og bistand i stk. 1 ikke geelder, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bistd findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

Undtagelsen er uddybet i hjemmestyrets lovkontors vejledning om sagsbehandlings-
loven fra december 1994, pkt. 44. Heraf fremgar bl.a.:

”Undtagelsesbestemmelsen indebeerer, at myndigheden ma foretage en konkret af-
vejning af pa den ene side partens interesse i at fa den pageeldende bistand og pa den
anden side de hensyn, der taler for at afskeere parten adgang til at lade sig repreesen-
tere eller bista.

Undtagelsesbestemmelsen vil f.eks. kunne teenkes anvendt i tilfeelde, hvor parten
under et mgde med myndigheden onsker sig bistaet af flere personer, og myndighe-
den af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn til andre parter fin-
der at burde begraense antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage i modet.”

Pa baggrund af oplysningerne i sagen leegger jeg til grund, at skolevaesenet har opfat-
tet Al som konfliktskabende — szerligt i forhold til direkte kontakt og i sa vidt omfang,
at skoleveaesenet den 15. december 2006 rettede henvendelse til politiet i forbindelse
med en episode, som angiveligt inkluderede trusler og chikane. Skoleveaesenets opfat-
telse af haendelsesforlobet vedrerende Al erisagens natur til en vis grad subjektiv. Jeg
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

finder dog ud fra det oplyste ikke, at der er grundlag for at antage, at opfattelsen er
dannet pd usagligt grundlag.

Sammenholdt med, at skolevaesenet efter det oplyste har vurderet, at det har veeret af
hastende karakter at fa athjulpet situationen, er det samlet set min opfattelse, at skole-
veesenet ikke i det konkrete tilfeelde har haft pligt til at atholde mede med A2 med Al’s
og/eller A3’s deltagelse. Jeg finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik.”

3. Jeg udtalte, at skolevaesenet burde have underrettet A1 som foraelder om, at
A2 var flyttet fra kollegiet, idet fraflytningen skyldtes utilfredshed med kollegi-
et, og idet den forudgdende optagelse pa kollegiet var sket pa grundlag af anseg-
ning fra Al, og hun saledes ogsa havde formel interesse i sagen ud over sin for-
elderinteresse, jf. herved landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkesko-
len med senere aendringer § 20, stk. 2, 1. led, om, at optagelse sker pa grundlag
af ansegning fra foreeldrene.

4. Vedrerende Al’s klage over, at viceskoleinspekter D den 15. december 2006
havde rundsendt en e-mail med personlige oplysninger til udenforstdende, ud-
talte jeg:

"Viceskoleinspektor D sendte den 15. december 2006 en e-mail til politiet vedrorende
A1, hvori han neevnte, at hun havde truet kollegielederen, og at hun tidligere havde
foretaget angreb og virket truende over for beboerne. Henvendelsen var ogsd adresseret
til borgmester F, kommunaldirektor G, skoledirektor H og skoleinspektor C.

Endvidere var D’s genfremsendelse af orienteringsmeddelelsen til A1 af 24. januar
2007 tillige sendt til de personer, der var naevnt i e-mailen, 0g som var direkte invol-
verede i de haendelser, som meddelelsen vedrorte. Idet disse personer var direkte invol-
verede i haendelserne, leegger jeg til grund, at der er tale om medarbejdere m.v. ved sko-
leveesenet.

Landstingsloven om sagsbehandling i den offentlige forvaltning bestemmer i § 27, stk.
1, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. krimi-
nallovens § 29, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolig, eller ndr det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage
veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. De hensyn, der kan vere rele-
vante, er eksemplificerede i nr. 1-7. Nr. 6 naevner enkeltpersoners eller private selska-
bers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige eller in-
terne, herunder okonomiske, forhold.

Endvidere geelder der seerlige regler for en forvaltningsmyndigheds videregivelse af op-
lysninger til andre myndigheder.
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Den kommunale forvaltning er som udgangspunkt en enhedsforvaltning med kommu-
nalbestyrelsen som ansvarlig. Hovedreglen er derfor, at der inden for kommunens for-
skellige grene ikke er tale om videregivelse af oplysninger mellem myndigheder, men
om intern anvendelse inden for den samme myndighed.

Udgangspunktet kan fraviges, f.eks. hvis der er tale om et omrdide, hvor en forvalt-
ningsgren handler forholdsvis uafhaengigt i forhold til centralforvaltningen, eller hvis
en forvaltningsgren i ovrigt er styret af et organ med en vis uafhengighed.

Eksempelvis mi en skole efter omstendighederne anses som en selvstendig enhed,
blandt andet ndr en skolebestyrelse, som er valgt uafheengigt af den kommunale cen-
traladministration, foretager sig noget, som specifikt vedrarer skolen.

I et tilfeelde som det foreliggende, hvor der foretages politianmeldelse, er det min opfat-
telse, at udgangspunktet om den kommunale forvaltning som en enhedsforvaltning
ikke er fraveget, idet politianmeldelse ikke er en handling, som skolevaesenet foretager i
denne specifikke egenskab, og idet der er tale om en sagstype af en sidan alvorlighed,
at det er relevant at inddrage bide skoleinspektoren som chef for den institution, som
haendelsen vedrorer, og de forvaltningsmaessigt og politisk ansvarlige i kommunens
centraladministration. Disse har alle vaesentlig 0g saglig interesse i sagen — i modsaet-
ning til, ndr det geelder f.eks. detaljerne i den daglige administration af skolen, hvor
centraladministrationens interesse typisk laegger sig til de overordnede linjer.

Jeg finder derfor ikke, at der har veret tale om videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder, hvorfor sagsbehandlingslovens regler om videregivelse af oplysninger til
andre myndigheder ikke er relevante.

Der er et vaesentligt hensyn at tage til en borgers interesse i, at oplysninger om, at en
myndighed har indgivet politianmeldelse mod den pigeeldende, ikke videregives til
uvedkommende.

Pd baggrund af ovenstdende er det imidlertid min vurdering, at borgmesteren, kom-
munaldirektoren, skoledirektoren og skoleinspektoren ikke kan anses som uvedkom-
mende i denne sammenhaeng, og jeg finder derfor ikke, at det har veeret i strid med sags-
behandlingslovens § 27, at D har orienteret disse om sin henvendelse til politiet af 15.
december 2006.

Endvidere finder jeg, at heller ikke de personer, der var direkte involverede i haendelser-
ne, kan anses for uvedkommende, hvorfor jeg heller ikke finder anledning til at kritise-
re, at disse blev orienteret ved D’s e-mail af 24. januar 2007 til A1.”

5. I forbindelse med, at skolevaesenet havde afsldet at besvare henvendelser fra
Al mundtligt, bemeerkede jeg, at princippet om god forvaltningsskik indebeerer,
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at en myndighed i vidt omfang beor imedekomme et enske om en bestemt kon-
taktform, og at der kan geres undtagelse herfra, bl.a. hvis hensynet til formalet
med sagsbehandlingen eller til medarbejdernes tryghed tilsiger dette.

Jeg fandt ikke grundlag for at udtale kritik, idet jeg hensa til, at skolevaesenet op-
fattede A1l som konfliktskabende ved direkte kontakt, at hendes henvendelser
var blevet besvaret skriftligt inden for relativt kort tid, og at der i ovrigt var mod-
stridende oplysninger om, hvorvidt et gnsket mode var blevet aftholdt.

6. Jeg bemeerkede, at en kommune i almindelighed er berettiget til at udfeerdige
breve vedrerende en kommuneskole pd kommunens brevpapir.

7. Skoleveesenet var ved flere lejligheder fremkommet med negative meningstil-
kendegivelser omkring A1l over for hende. Jeg udtalte hertil:

"Blandt andet har skoleveesenet i sit brev af 23. oktober 2006 til A1 indikeret, at hun
respektlost forsoger at styre kollegielederen, 0og har i sin e-mail af 24. januar 2007 (af-
sendt af D) opfordret hende til at udvise respekt for sin datter.

En myndighed kan efter omsteendighederne have saglig anledning til at udtale sig ne-
gativt om en borger pd grundlag af myndighedens mere eller mindre subjektive kvali-
fikation af et heendelsesforlob; dette gaelder eksempelvis i situationen, hvor myndighe-
den finder det nodvendigt at foretage politianmeldelse, jf. hertil ovenfor under punkt 4.

Pi den anden side folger det af princippet om god forvaltningsskik, at en myndighed
bor undlade at fremseette unedigt negative meningstilkendegivelser, som ikke er nod-
vendiggjort af sagens omstaendigheder. Sadanne tilkendegivelser kan skabe tvivl om
sagligheden af sagsbehandlingen i det hele taget og i ovrigt medvirke til mistillid mel-
lem myndigheden og den berorte.

Det er min vurdering, at de naevnte tilkendegivelser fra skolevaesenet over for A1 har
veeret unodvendigt negative og dermed i unedigt omfang har flyttet fokus fra sagens
emne — A2’s situation 0g A1’s pdvirkning heraf — til A1’s person.

Jeg bemeerker i den sammenhaeng, at det er min opfattelse, at skoleveesenet har veeret
berettiget til at pitale det over for A1, hvis hendes adfeerd fandtes respektlos, og at for-
holdet mellem hende 0g A2 har veeret skoleveesenet vedkommende, i det omfang det har
haft betydning for A2’s ophold pi kollegiet.

Jeg finder imidlertid, at det havde veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik,
om skolevaesenet havde holdt sine tilkendegivelser i mere objektive og konstruktive for-
muleringer.”
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3.3 Manglende kundgorelse af Familiedirektoratets forsogsvise udleegning i aftaleform af
afgorelseskompetence i medfor af handicapforordningen til visse kommuner (j.nr. 2008-
905-0004, tidligere 11.73.17.05/063-07)

Den 23. december 2008 svarede Departementet for Familie og Sundhed pa mine
bemeerkninger om, at der ved delegation af origineer afgerelseskompetence fra
en hjemmestyremyndighed til en kommunalforvaltning kraever en mere klar
lovhjemmel end tilfeeldet var samt at ekstern delegation, udfra ordens- og rets-
sikkerhedsmeessige hensyn, ber bekendtgeres, at departementet ikke vil videre-
fore forsegsordningen i 2009. Jeg besluttede derfor, at jeg ikke ville foretage mig
yderligere i sagen.

3.4 Kompetenceforhold ved udbetaling af arbejdsmarkedsydelse i omrddet uden for den
kommunale inddeling (j.nr. 2008-319-0002, tidligere 11.14.19.01/137-07)

En borger, som var bosat i et omrade uden for den kommunale inddeling, klage-
de til mig over, at det lokale borgerrad efter laengere tid stadig ikke havde feer-
digbehandlet vedkommendes ansegning om udbetaling af arbejdsmarkedsydel-
se.

Pa baggrund af min henvendelse hertil oplyste borgerradet, at arsagen til, at der
endnu ikke var truffet afgerelse i sagen, var, at det forekom rddet uklart, hvor-
vidt § 4 i landstingsforordning nr. 5 af 1. juni 2006 om arbejdsmarkedsydelse —
hvorefter kommunalbestyrelsen udbetaler arbejdsmarkedsydelse — ogsa omfat-
ter borgerrdd i omrader uden for den kommunale inddeling. Rddet havde pa
denne baggrund flere gange rettet henvendelse til Departementet for Erhverv,
Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser med henblik pé at sege kompetence-
forholdet afklaret. Radet afventede fortsat departementets tilbagemelding.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser svarede
herefter borgerradet:

“Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser har inden me-
det indhentet oplysninger fra Landsstyrets indenrigsafdeling om, hvorvidt Lands-
tingsforordning nr. 5 af 1. juni 2006 om arbejdsmarkedsydelse er inkluderet i Lands-
tingslov nr. 13 af 20. oktober 1988 om borgerrad i omrader uden for den kommunale
inddeling.

Indenrigsafdelingen oplyser, at der er afsat midler i Finansloven 2008 hovedkonto nr.
[...] pa kr. 800.000 kr. ydet som tilskud til borgerradet til lasning af dets opgaver og
dets administration. Endvidere oplyses, at udgifter i forbindelse med arbejdsmarkeds-
ydelse ikke er indarbejdet i Finansloven og derfor ikke er en udgift for borgerradet i

[...]

Formalet med arbejdsmarkedsydelsen er at sikre registrerede hjemsendte og ledige,
som har tilknytning til arbejdsmarkedet, samt syge en skonomisk kompensation for
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

tabt arbejdsfortjeneste i uforskyldte ledighedsperioder, hjemsendelsesperioder og
sygdomsperioder og udbetales af kommunalbestyrelsen.

[...] er uden for den kommunale inddeling, og derfor fungerer departementet som
kommunalbestyrelse i sager der vedrerer arbejdsmarkedsydelse overfor beboere i
[...], i det omfang der ikke foreligger aftale mellem lokalt borgerrad og Grenlands
Hjemmestyre.

Da Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser ikke har ta-
get hojde for udgifterne i f.m. arbejdsmarkedsydelse i [...], skal man herfra soge om
tilleegsbevilling til brug for udbetaling af ovennaevnte sager.

Til brug for, evt. fastseettelse af belgbssterrelsen ved ansggning om tilleegsbevilling,
skal man herved venligst anmode borgerradet, om skriftligt at fremkomme med et
budget om belobssterrelsen.

Borgerradet har ligeledes efterlyst, bekraeftelse om beregning af antal sygedage samt
belobssterrelsen er korrekt beregnet, skal det herved herfra bekreeftes, at det borgerra-
det har beregnet er korrekt udfert.

Der var enighed om, i sager der er bekraeftet herfra om rigtighed i sagsbehandling ud-
betales, af borgerradet med senere afregning/refusion herfra.

Endvidere skal man til brug for fremtidige sagsbehandling efterlyse, oplysninger om
hvor mange antal dage arbejdsgiveren betaler sygedage normalvis, findes der feelles
ansaettelseskontrakt om sygedage samt oplysninger om evt. opholdsvedteegter ved af-
skedigelser.

Med dette brev, haber direktoratet at man loser dette tvivlsspergsmal, der har veeret
mellem borgerrddet og Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-
dannelser.

Til slut skal departementet venligst anmode borgerradet, om at sege skriftligt refusion
ved evt. udbetalinger eller udlagt belob omkring arbejdsmarkedsydelse.”

Borgerrddet udbetalte herefter arbejdsmarkedsydelse til klager i overensstem-
melse med ansggningen herom.

Idet der ikke i forbindelse med min undersegelse i sagen var fremkommet op-
lysninger, som ville kunne give anledning til at udtale kritik af borgerrddets
sagsbehandling, foretog jeg mig ikke yderligere i anledning af klagen til mig.
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3.5 Kompetenceafgraensning mellem Departementet for Infrastruktur og Miljo og A/S
Boligselskabet INI i klager over opheevelse af lejemdl (]. nr. 2008-511-0001, tidligere
11.20.39.30/140-07)

I en sag, som jeg ikke har fundet anledning til at optage i sin helhed i arsberet-
ningen, skrev jeg den 2. oktober 2008 til Departementet for Infrastruktur og Mil-
jo, idet departementet havde givet udtryk for, at departementet havde kompe-
tence til at behandle en klage over opheevelsen af et lejemdl, hvorimod det til
grund for opheevelsen liggende forhold herte under Boligklagenaevnet:

”Jeg vender nu tilbage til sagen, hvor Departementet for Infrastruktur og Milje den 28.
juli 2008 sendte mig en udskrift af overseettelsen til dansk af A’s klage, idet departe-
mentet oplyste, at departementet ikke 14 inde med den originale klage pa grenlandsk.

Indledningsvist bemeerker jeg, at departementet har pligt til at opbevare indgéede bre-
ve, jf. landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivveesen § 7, stk. 1, ligesom det
forhold, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur er nedlagt i forbindelse med opret-
telsen af Departementet for Infrastruktur og Miljg, ikke giver hjemmel til at kassere di-
rektoratets afsluttede sager, jf. landstingslovens § 8, stk. 2.

Jeg finder det uheldigt, at departementet ikke er i besiddelse af A’s originale klage.

For sa vidt angér Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs behandling af sagen, hen-
holder jeg mig til mit brev af 8. juli 2008 til departementet.

Ved landstingsforordningen om etablering af et boligselskab blev administrationen af
lejemal i hjemmestyrets udlejningsboliger henlagt til A/S Boligselskabet INI, og der
blev ikke i den forbindelse tilvejebragt lovhjemmel for klageadgang til Landsstyret.
Det er derfor min opfattelse, at Landsstyret ikke med bindende virkning kan afgere
klager fra lejerne over forhold vedrerende den administration af lejeboligerne, som er
omfattet af boligselskabets origineere kompetence efter landstingsforordningen om
etablering af et boligselskab.

Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs besvarelse af 2. januar 2007 af A’s klage far
herefter karakter af en vejledning af hende om direktoratets fortolkning af reglerne.

Pa denne baggrund finder jeg, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur burde have
overvejet at videresende A’s klage til behandling i Boligklagenaevnet, jf. sagsbehand-
lingslovens § 7, stk. 2, og mine bemeerkninger nedenfor om naevnets kompetence, eller
at direktoratet i hvert fald burde have vejledt hende om at benytte den klageadgang,
som boligselskabet havde anvist, jf. sagsbehandlingslovens § 7, stk. 1.

For sé vidt angér spergsmalet om, hvorvidt klagen skulle have veeret behandlet af Bo-
ligklagenaevnet, er jeg ud fra Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs oversattelse af
klagen til dansk mest tilbgjelig til at tilslutte mig direktoratets opfattelse af, at klagen
ikke angdr spergsmalet om, hvorvidt ordensreglerne var overtradt, men alene sporgs-
malet om, hvorvidt ophzevelse af lejemalet var en berettiget reaktion pd overtraedelsen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg forstar med andre ord A’s klage saledes, at hun ikke klager over A/S Boligselska-
bet INI's fastleeggelse af faktum, men over, at opheaevelsen af lejemalet var en upropor-
tional retsfolge.

Boligklageneevnets kompetence omfatter udtrykkeligt sporgsmal om “overtraedelser”
af ordensreglerne, jf. landstingsforordningen om leje af boliger § 84, stk. 1, nr. 5.

Det er herefter spergsmalet, om retsfolgens proportionalitet herer under Boligklage-
naevnets kompetence.

Sporgsmalet om, hvorvidt ordensreglerne er overtrddt, har som udgangspunkt alene
retlig interesse for lejerne i relation til pataler, advarsler, opsigelse og opheaevelser af le-
jemal, idet forholdet ellers ikke har retlig betydning for lejeforholdet. Sammenholdes
dette med lejeforordningens § 86, stk. 6, hvorefter Boligklagenaevnets afgerelser har
bindende virkning for udlejer, er det min opfattelse, at spergsmalet om berettigelsen
af opheevelse af et lejemal som sanktion for overtraedelse af ordensreglerne, har en sa-
dan snzever sammenhzaeng med afgorelsen af, om en overtraedelse overhovedet fore-
ligger, at det er naerliggende at antage, at boligklagenaevnet har kompetence til at be-
handle sagen.

Det giver endvidere ikke mening at tale om ophaevelse af et lejemal som en selvstaen-
dig beslutning, som er uatheengig af retsgrundlaget for ophaevelsen.

Samtidig ville det stride mod grundlaeggende hensyn til retssikkerheden, hvis Bolig-
klagenaevnets kompetence til at behandle en sag afhang af, hvorledes en borger havde
formuleret sin klage.

Jeg laegger ved min vurdering af spergsmalet om Boligklagenaevnets kompetence ogsa
veegt pa, at lejeforordningen forudseetter, at overtreedelser af ordensreglerne skal be-
demmes ud fra en konkret vurdering af overtraeedelsernes vaesentlighed. Det folger sé-
ledes af landstingsforordningen § 73, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 3, at veesentlige overtreedelser
kan medfere lejemalets opheevelse, mens mindre veesentlige overtraedelser i gentagel-
sestilfeelde kan medfere lejemaélets opsigelse, jf. landstingsforordningens § 67, nr. 4.

Jeg bemeerker i ovrigt til denne sondring, at Direktoratet for Boliger og Infrastruktur i
sit horingssvar til mig af 1. februar 2008 har oplyst, at A’s lejemél blev opheevet efter
landstingsforordningens § 67, nr. 4, hvilket ikke kan veere korrekt, idet overtreedelser
af ordensreglerne, som falder ind under denne bestemmelse, ikke hjemler opheevelse
af lejemalet, men opsigelse, ligesom boligselskabet har henvist til landstingsforordnin-
gens §§ 50 og 73, men ikke til § 67.

Jeg erindrer endvidere om, at A/S Boligselskabet INI ved sin afgerelse af 6. november
2006 om at ophaeve A’s lejemal, har vejledt A om, at afgerelsen kunne péklages til Bo-

ligklagenaevnet.

Jeg har péd denne baggrund ved seerskilt brev og ved kopi af dette brev vejledt A om,
at Direktoratet for Boliger og Infrastrukturs brev af 2. januar 2007 til hende ikke er en
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afgorelse af hendes klage af 13. december 2006, men alene kan anses som en vejledning
om direktoratets fortolkning af reglerne.

Jeg har samtidig vejledt A om, at det umiddelbart forekommer uklart, hvorledes A/S
Boligselskabet INI har kvalificeret de konstaterede overtreedelser af ordensreglerne,
idet boligselskabet ved sin afgerelse om at opheeve lejemalet har lagt veegt pa, at der
er tale om gentagne overtreedelser.

En afgerelse, som alene er begrundet i, at der foreligger gentagen overtraedelse af or-
densreglerne, men som ikke hviler pa en konkret vurdering af den aktuelle overtree-
delses vesentlighed, kan efter lejeforordningens § 67, stk. 4, jf. § 73, stk. 3, alene beret-
tige til opsigelse, men ikke til opheevelse af lejemalet.

Jeg har derfor ogsa vejledt A om at udnytte den anviste klageadgang til Boligklage-
neevnet, sdfremt hun ensker en bindende afgorelse af dette spergsmal, eller safremt
hun i evrigt finder, at opheevelsen af lejemalet er uberettiget.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i sagen.”

3.6 En kommunens manglende efterlevelse af Det Sociale Ankenaevns kendelse (j.nr.
11.10.07.01/043-08)

Jeg skrev pa baggrund af A’s klage til mig saledes til Det Sociale Ankenaevn:

” A henvendte sig under mit besgg i K Kommune og enskede at klage over, at K Kom-
mune, trods flere henvendelser til kommunen herom, endnu ikke har efterlevet Det
Sociale Ankenaevns kendelse ... Jeg vedlaegger for en ordens skyld kopi af kendelsen.

Ved kendelsen ophaevede ankenaevnet K Kommunes afgerelse om, at A skulle tilbage-
betale offentlig hjeelp pa kr. 6.000. A havde pa det tidspunkt tilbagebetalt hele belobet.

Efter § 6, stk. 4, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand afger ombudsmanden,
om en klage giver anledning til undersogelse.

Som sagen foreligger oplyst for mig, finder jeg det mest korrekt, at Det Sociale Anke-
neevn selv afger konsekvenserne af K Kommunes manglende efterlevelse af neevnets

kendelse.

Jeg finder det af hensyn til borgernes retssikkerhed veesentligt, at de lovfeestede re-
kursinstansers afgorelser efterleves af afgorelsernes adressat.

Jeg gar derfor ud fra, at ankenaevnet herefter vil pase, at K Kommune efterlever afgo-
relsen.

Jeg har derfor besluttet ikke at behandle A’s klage og har bedt denne om at afvente an-
keneevnets opfelgning pa sagen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil
Jeg har tilsendt A kopi af dette brev.”

Det Sociale Ankenaevn sendte mig herefter kopi af sit brev af 17. august 2008 til
K Kommune, hvorved ankenaevnet meddeler K Kommune, at kommunen har
pligt til at efterleve ankenesevnets kendelser, og at kommunen derfor skal tilba-
gebetale belobet til A.

Kommunebesog

Gennemgang af sociale sager

3.7 Krav om praecision af samtykkeerkleeringer fra borgerne til, at kommunen kan ind-
hente oplysninger (j. nr. 2008-901-0017, tidligere j. nr. 11.73.88.71/092-04)

Under mit besgg i en kommune, hvor jeg afsluttede min sagsgennemgang den
8. juli 2008, indeholder min udtalelse bemerkninger til kommunens brug af
samtykkeerkleeringer og til en standardblanket om inddrivelse af forskudsvist
udlagte underholdsbidrag.

Vedrerende samtykkeerkleeringer:
Jeg skrev til kommunen:

”Jeg har under gennemgang af sagerne fundet flere udgaver af samtykkeerkleeringer,
som socialforvaltningen lader en klient underskrive til brug for forvaltningens indhen-
telse af oplysninger om klienten fra forskellige myndigheder.

Jeg bemaerkede under evaluering af sagsgennemgangen over for borgmesteren og
kommunaldirektoren den 12. november og over for socialchefen den 9. november, at
jeg finder, at formuleringen i samtykkeerkleeringen er for generel, idet erkleeringen
kan deekke samtykke til indhentelse af samtlige oplysninger om klienten.

Jeg bemeerkede siledes under evalueringen, at erkleeringen ber indskraenkes til alene
at omhandle samtykke til indhentelse af oplysninger om faktiske omsteendigheder af
vaesentlige betydning for det konkrete forhold.

Jeg erindrer i den forbindelse ligeledes kommunen om sagsbehandlingslovens § 33,
der lyder séledes:

”§33. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindel-
se skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den

pageeldendes opgaver.”

Jeg anmoder kommunen om at meddele, hvad mine bemeerkninger giver kommunen
anledning til.”
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Kommunen svarede mig:

” At samtykkeerkleeringer findes i flere udgaver skyldes, at den enkelte udgave bruges
til at skaffe oplysninger pa bestemte omrader.

At samtykkeerkleaeringerne er generelle skyldes, at forvaltningen ved hjeelp, af disse er-
kleeringer er i stand til at sege oplysninger efterhdnden som den enkelte sag udvikler
sig. Hvis samtykkeerklaeringerne var meget specifikke, ville det betyde, at en sagsbe-
handler under en sagsbehandling skulle indhente flere erkleeringer under et sagsfor-
lob. Hvilket ville veere meget tidskreevende bade for klienten, sagsbehandleren og for
sagens forleb.”

Jeg udtalte:

“Ud over sagsbehandlingslovens § 33, som jeg har citeret ovenfor, geelder sagsbehand-
lingslovens § 30, som er silydende:

”§ 30. | sager, der rejses ved ansogning, md oplysning om ansegerens rent private forhold
ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) ansogeren har givet samtykke hertil,

2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller

3) seerlige hensyn til ansogeren eller tredjemand klart overstiger ansogerens interesse i, at
oplysningen ikke indhentes.”

Det fremgir blandt andet af forarbejderne til bestemmelsen:

"Bestemmelsen har til formdl at sikre, at der i ansogningssager i almindelighed ikke fra andre
dele af forvaltningen uden ansogerens samtykke indhentes oplysninger om den pigeeldendes
rent private forhold til brug for sagsbehandlingen.”

Landstinget har sdledes vedtaget en regel, som gir ud pd, at forvaltningen som ud-
gangspunkt ikke ma indhente oplysninger om ansegeres rent private formdl fra andre
dele af forvaltningsmyndigheden eller fra andre forvaltningsmyndigheder.

En konsekvens heraf er, at kommunen skal preecisere overfor den pigeeldende ansoger,
hvilke bestemte oplysninger, som kommunen har brug for, ligesom kommunen, |f.
sagsbehandlingslovens § 33, som jeg tidligere har henledt kommunens opmaerksomhed
pd, ikke md rekvirere mere end det, der er nodvendigt til sagens behandling.

Det er siledes i strid med sagsbehandlingslovens § 30 at indhente et generelt formule-
ret samtykke fra en ansoger. Et sidant generelt formuleret samtykke er uden retsvirk-
ninger for kommunen.
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Jeg har under min sagsgennemgang udtaget en kopi af et fortrykt samtykkeskema fra
socialforvaltningen, hvoraf blandt andet fremgdir, at ansegeren giver samtykke til, at
socialforvaltningen kan indhente oplysninger fra ” Sygehus — Daginstitutioner — Skole
— Tidligere arbejdsgiver(e) — Skatteforvaltningen — samt evt. andre oplysninger, der
har betydning for sagen.”

Det fremgir ikke af skemaet, ved hvilken type ansegninger, at det tages i brug.

Det er imidlertid min opfattelse, at alle de typer af oplysninger, som fremgir af det for-
trykte skema, ikke vil vaere relevante i alle ansogningssager.

Samtykket til at indhente "evt. andre oplysninger, der har betydning for sagen” er ge-
nerelt formuleret, 0g kan derfor ikke lovligt bruges som grundlag for socialforvaltnin-
gen til at indhente oplysninger om ansegerens private forhold hos andre dele af kom-
munen eller hos andre myndigheder.

Jeg bemaerker i ovrigt, at det fremgir af skemaet, at ansogerens samtykke som grundlag
for indhentelse af oplysninger om ansegerens private forhold har hjemmel i landstings-
forordning nr. 10 af 1. november 1982 om hjeelp fra det offentlige med senere aendrin-
ger kapitel 2.

Dette er ikke korrekt, idet hjemlen er sagsbehandlingslovens § 30.

Kapitel 2 i landstingsforordningen om hjeelp fra det offentlige angdir oplysningspligten
for ansegere til og modtagere af offentlig hjeelp, og har siledes ikke relevans for sporgs-
madlet om socialforvaltningens adgang til at indhente oplysninger om ansogernes pri-
vate forhold.

Jeg henstiller pi denne baggrund, at kommunen endrer standardblanketten i overens-
stemmelse med ovenstiende bemeerkninger og herunder overvejer, om der skal anven-
des forskellige blanketter i forskellige sagstyper.”

Kommunen havde ikke besvaret min henstilling ved beretningsérets udleb.

Standardblanket om inddrivelse af underholdsbidrag

Jeg skrev til kommunen:

"Der foreligger endvidere i sagen et brev af 28. september 2004 udskrevet pa en stan-
dardblanket, hvori kommunen underretter den bidragspligtige om kommunens tilgo-
dehavende for forskudsvis udlagte bidrag.

Der er i brevets standardtekst indfejet en vejledning om, at den bidragspligtige kan
soge kommunens inkassoafdeling om afdragsvis betaling. Kommunen oplyser sup-
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plerende, at misligholdelse af en afdragsordning vil indebeere, at sagen overgives til
“retslig inkasso”.

Denne formulering er uheldig, idet retslig inkasso betyder, at kommunen anleegger
sag ved domstolene for at fa sit krav fastslaet ved dom.

Det fremgar imidlertid af landstingsforordningen om udbetaling af underholdsbidrag
m.v. til bern samt adoptionstilskud § 19, at kommunens krav kan tvangsinddrives
uden forudgaende dom.

Inddrivelse af kommunens krav uden forudgédende dom er ikke retslig inkasso, men
administrativ myndighedsudevelse.

Jeg beder derfor, safremt kommunen har til hensigt at inddrive sine tilgodehavender
for forskudsvis udlagte bidrag uden forudgaende dom, om at overveje at korrigere
teksten i standardblanketten.”

Kommunen svarede mig den 18. september 2006:
"Teksten vil gjeblikkeligt blive eendret.”

Jeg tilkendegav herefter i min udtalelse, at jeg ikke foretog mig yderligere i sa-
gen.

3.8 Gennemgang af sociale sager (j.nr. 11.73.88.71/116-07)

Sagsgennemgangen under mit besog i K Kommune gav mig anledning til at hen-
stille, at kommunen fremover ikke yder hjelp til deekning af boligrestancer pa
vilkar om tilbagebetaling i tilfeelde af husets overdragelse til langiver.

3.9 Gennemgang af sociale sager — Generelle bemaerkninger om meddelelse til bidrags-
pligtige om forskudsvis udleegning af bidrag samt tilbagebetalingserkleeringer (j.nr.
2008-901-0009, tidligere 11.73.88.71/008-08)

Under mit besog i K Kommune udtog jeg et antal sociale sager til gennemgang,
hvilket blandt andet gav mig anledning til at fremkomme med folgende generel-
le bemeerkninger:

”Ad: Meddelelser til den bidragspligtige om forskudsvis udleegning af bidrag:
Jeg konstaterede, at kommunen benytter en standardblanket, hvor den bidragspligtige

far meddelelse om to beleb, et belob, som er forskudsvist udlagt og et andet beleb, som
sendes til opkreevning.

Pa mit opfelgende mode med kommunens fungerende socialchef gjorde jeg opmeerk-
som pa, at det horer til god forvaltningsskik, at kommunen i almindelighed henvender
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sig til borgerne pa en made, som ikke er egnet til at skabe tvivl om formalet med hen-
vendelsen.

Jeg bad derfor socialforvaltningen overveje at s2endre standardblanketten, sa det klart
fremgik hvilket beleb, som kommunen kreevede refunderet.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad mine bemerkninger giver kommunen an-
ledning til at foretage.”

Kommunen svarede:

“Ombudsmanden henviste under sit besog til, at kommunen benytter en standard-
blanket, hvor den bidragspligtige far meddelelse om to belob, et belob, som er for-
skudsvis udlagt samt et andet beleb, som sendes til opkraevning, hvilket kan skabe
tvivl om formalet med henvendelsen hos den enkelte bidragspligtige.

K Kommune har péa baggrund af Ombudsmandens bemzrkninger ezendret standard-
blanketten, saledes at det klart fremgar, hvilke belob kommunen kraever refunderet fra
den bidragspligtige.”

Kommunen havde til sit svar vedlagt den eendrede standardblanket, der imid-
lertid gav mig anledning til at bemaerke folgende:

"Jeg finder fortsat, at der kan veere behov for, at kommunen preeciserer, hvorledes den
samlede restance er beregnet, for eksempel ved at kommunen gor rede for beregnin-
gen af restancen. Jeg beder om kommunens bemeerkninger hertil.”

Kommunen svarede:

”

K Kommune har pd baggrund af ombudsmandens bemarkninger szendret pa den tid-
ligere fremsendte standardblanket, sdledes at beregningen af restancen klart kommer
til at fremga af fremtidige meddelelser til den bidragspligtige.”

Jeg meddelte herefter, at jeg tager kommunens svar til efterretning, og at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

“

Ad: Tilbagebetalingserkleeringer:

Jeg konstaterede, at kommunen benytter en standardblanket som tilbagebetalingser-
kleering fra borgerne i tilfeelde, hvor der ydes offentlig hjeelp med tilbagebetalings-

pligt.
Det fremgar af blanketten:
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"Jeg anerkender, at hjelpen er tilbagebetalingspligtig i henhold til ovenstdende pa-
ragraf , og at belobet betales af mig, sa snart jeg er i stand til det.”

Som erkleeringen er formuleret, betyder det, at det er borgeren selv, der bestemmer,
hvornar vedkommende mener at veere i stand til at betale hjeelpen tilbage, hvilket ikke
er i overensstemmelse med loven.

Dette gjorde jeg under mit opfolgende mode med kommunens fungerende socialchef
opmeerksom pa.

Erkleeringen ber veere formuleret séledes, at det fremgar, at kommunen i hvert enkelt
tilfeelde konkret tager stilling til, hvornar en tilbagebetaling er mulig.

Jeg beder kommunen meddele mig, hvad ovenstdende giver anledning til.”
Kommunen svarede:

“Ombudsmanden bemeerker, at kommunens standardblanket vedrerende tilbagebe-
talingserkleering fra borgerne i tilfeelde, hvor der ydes offentlig med tilbagebetalings-
pligt er formuleret saledes, at det er den enkelte borger selv der bestemmer, hvornar
vedkommende mener, at veere i stand til at betale hjeelpen tilbage.

K Kommune har pa baggrund af ovenstdende foretaget en tilretning af den hidtidige
anvendte standardblanket, sdledes at denne nu er formuleret sddan, at der i hver en-
kelt sag konkret tages stilling til, hvornar tilbagebetaling pabegyndes.”

Kommunen havde til sit svar vedlagt den szendrede standardblanket, der imid-
lertid gav mig anledning til at bemaerke folgende:

”Det er min opfattelse, at den tilrettede blanket pa forskellige punkter fortsat ikke lever
op til geeldende ret.

For det forste fremgar det af blanketten, at tilbagebetaling sker i henhold til en aftale
mellem borgeren og kommunen, hvilket ikke er i overensstemmelse med landstings-
forordningen om hjeelp fra det offentlige, hvor det i § 28 er fastslaet, at det er kommu-
nen, som treeffer afgerelse om tilbagebetaling.

Det indebeerer, at kommunen alene har ansvaret for at gore et tilbagebetalingskrav
geeldende, og modtageren af hjeelpen kan séledes ikke gores medansvarlig for tilbage-
betalingen ved at indga en aftale herom med kommunen.

Jeg bemeerker i ovrigt, at det fremgar af blanketten, at modtager af hjeelpen skal skrive
under pa, at vedkommende er bekendt med, at manglende efterlevelse af en tilbage-
betalingspligt indebeerer, at kravet overgar til retslig inkassation.
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Dette er ikke korrekt, idet de gronlandske domstole ikke har inddrivelsesopgaver, og
der ikke findes fogedretter i Grenland.

Inddrivelse sker i henhold til retsplejeloven ved de administrative fogedmyndigheder,
som i relation til sociale tilbagebetalingskrav i medfer af landstingsforordningen om
hjeelp fra det offentlige er skatteforvaltningen under Landsstyreomradet for Finanser
og Udenrigsanliggender.

Jeg henstiller derfor, at kommunen tilretter blanketten i overensstemmelse med oven-
stdende bemeerkninger.”

Kommunen svarede herefter:

”

Det fremgar af ovenneevnte brev, at Ombudsmanden er af den opfattelse, at den af K
Kommune fremsendte tilrettede blanket ikke pé alle punkter er i overensstemmelse
med den geeldende lovgivning.

Det kan oplyses, at K Kommune har foretaget eendringer i tidligere fremsendt stan-
dardblanket, séledes at der nu klart fremgar, at det er K Kommune der har truffet af-
gorelsen om tilbagebetaling.

Standardplanket er ligeledes eendret, saledes at modtageren gores bekendt med, at
manglende efterlevelse af tilbagebetalingspligten indebeerer, at tilbagebetalingskravet
overgar til tvangsinddrivelse hos skatteforvaltningen under Landsstyreomradet for
Finanser og Udenrigsanliggender.”

Jeg meddelte herefter kommunen, at jeg tog kommunens svar til efterretning, og
at jeg ikke foretog mig yderligere i sagen.

3.10 Oprettelse af sager samt udarbejdelse af handleplaner (j.nr. 2008-901-0007, tidlige-
re 11.73.88.71/023-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes sociale sager fremkom jeg
med generelle bemeerkninger, hvoraf jeg alene har fundet anledning til at optage
folgende i beretningen:

"Qprettelse af sager

Jeg bemaerkede under min sagsgennemgang, at veesentlige dokumenter i flere tilfeelde
ikke fandtes pé de sager, hvor det umiddelbart kunne forventes. Eksempelvis fandtes

oplysninger til brug for en fertidspensionssag i en adoptionssag, der var oprettet seer-
skilt.

Til illustration af problemstillingen ber en pensionssag vedrerende en af kommunens
medarbejdere udskilles fra personalesagen til behandling i en seerskilt sag, ligesom
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sporgsmal om anbringelse af en klients barn ber behandles i egen og ikke forselderens
sag, med krydshenvisninger mellem sagerne. Omvendt bor spergsmal af betydning
for en sag ikke udskilles, uden at der efterlades kopier af det udskilte eller i det mind-
ste laves henvisninger.

I modsat fald opstar der risiko for, at kommunen i konkrete sager ikke ved, at den har
truffet afgorelse eller i ovrigt behandlet sagerne, fordi dokumentationen mangler pa
de relevante sager, eller de relevante sager slet ikke er oprettet. Endvidere kan det
medfere ressourcespild, hvis der skal ledes efter dokumenter, eller nye sager uned-
vendigt oprettes og/eller behandles.

Kommunen ber pa denne baggrund overveje sine rutiner for sagsdannelse og journa-
lisering.

(..)

Handleplaner

Jeg har under mit besegg i kommunen konstateret, at der i hver af de berne- og unge-
sager, som jeg udtog, findes fortrykte skemaer med overskriften "Handleplan” med fel-
ter til afkrydsning. Samtlige ‘Handleplaner’ var herefter udarbejdet udfyldt ved af-
krydsning. Formélet med anbringelsen, aftalerne med foreaeldremyndighedsindeha-
verne, evaluering af anbringelsen eller opfelgningen herpa var ikke naermere beskre-
vet, hverken i skemaet eller i seerskilte notater.

Sammenholdt med de péfaldende fa journalark i sagerne (se ovenfor) efterlod det mig
en fornemmelse af, at der manglede en del oplysninger i sagerne.

Jeg bemeerker hertil, at pligten til at udarbejde handleplaner i medfer af §§ 14 og 15 i
landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjelp til bern og unge har til formal at
sikre en malrettet indsats for barnet.

Handleplanen skal derfor veere individuel og angive formalet med hjeelpeforanstalt-
ningen, og hvilken indsats der er nodvendig for at opna formalet. Handleplanen skal
angive indsatsens forventede varighed og seerlige forhold vedrerende barnet, herun-
der behandling, uddannelse med videre.

Ved lengerevarende anbringelse uden for hjemmet skal kommunalbestyrelsen
mindst én gang om aret tage beslutningen om anbringelse op til vurdering pd bag-
grund af handleplanens beskrivelse af mélet med anbringelsen. Safremt der traeffes be-
slutning om fortsat anbringelse, skal handleplanen revideres i overensstemmelse med
den nye beslutning.

Handleplanen ber veere i en standardiseret skematisk form (gerne elektronisk), hvor
de enkelte punkter om handlinger uddybes efter individuelt behov. Handleplanen

skal udformes saledes, at den ogsa vil kunne fungere som checkliste for sagsbehand-
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leren. Der skal i de enkelte sager veere et fast oplysningsskema med basisoplysninger,
undersogelsesfase og handleplan.

Jeg forelagde problemet med de mangelfulde handleplaner for socialchefen under
evalueringsmedet.

Socialchefen oplyste indledningsvist, at der i kommunen ikke aktuelt er tvangsfjerne-
de born, men at alle bern er anbragt i familiepleje med foreeldremyndighedsindehave-
rens samtykke.

Socialchefen oplyste herefter, at socialforvaltningen nu seger en medarbejder, der i
forste omgang primeert skal udarbejde de manglende handleplaner.

Jeg spurgte herefter, om de manglende beskrivelser af formal ved dels anbringelsen,
dels opfelgningen er at finde eksempelvis i foraeldrenes sociale sager. Socialchefen op-
lyste, at hun endnu ikke har faet klarhed over hele socialomradet i kommunen, men at
oplysningerne muligvis findes i foraeldrenes sociale sager.

Jeg beder pé baggrund heraf kommunen om at oplyse, om det er korrekt, at der alene
udarbejdes en handleplan ved anbringelse af born ved afkrydsning af skemaet, eller
om kommunen udarbejder mere udferlige formalsbeskrivelser og foretager opfolg-
ning pa sagerne, som ikke fremgér af borne- og ungesagerne.

Séfremt mere udferlige oplysninger forefindes i foreeldremyndighedsindehavernes
sociale sager, bedes kommunen oplyse baggrunden for, at disse oplysninger ikke fore-
findes i berne- og ungesagerne.

Kommunen bedes desuden oplyse, om kommunen foretager arlige vurderinger af an-
bringelserne i henhold til landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om hjeelp til bern
og unge § 15.

Jeg har desuden konstateret, at der i de sager, som jeg havde udtaget til gennemsyn,
ikke fremgik de afgorelser, som ligger til grund for anbringelserne.

Jeg beder om kommunens bemarkninger hertil.”

Jeg erindrede ved brev af 18. december 2008 kommunen om svar. Jeg havde ved
beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.

3.11 En kommunes behandling af fortidspensionssager (j.nr. 2008-901-0019, tidligere

11.73.88.71/048-08)

Gennemgang af kommunens sociale sager gav mig anledning til i brev af 2. juli
2008 at fremkomme med generelle bemaerkninger og bemaerkninger til de kon-
krete sager. Jeg har alene valgt at fremdrage de bemeerkninger, som jeg havde til
kommunens behandling af fertidspensionssager:
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”"Konkrete sager
Fortidspensionssager

To medarbejdere i socialforvaltningen oplyste, at de forst for nylig overtog behandlin-
gen af fortidspensionssager fra en anden sagsbehandler, og at sagsbehandlerne nu er
i gang med at udarbejde de socialrapporter, som hidtil har manglet i sagerne.

Sagsakterne 14 ikke i ansegernes personsager, men 14 for sig selv uden sagsomslag og
bestod alene af fortidspensionsansegninger og fa andre dokumenter, der var sat sam-
men af clips.

Jeg har i forbindelse med min tidligere gennemgang af 88 fertidspensionssager i en an-
den kommune, hvor kommunen havde udtaget sager fra selve personsagen blandt an-
det udtalt, at jeg fandt det meget uheldigt, at kommunen opererede med en praksis,
hvor originale dokumenter blev fjernet fra personsager. Jeg fandt det her mest hen-
sigtsmeessigt, at der ved udtagelse af dokumenter fra de enkelte sager oprettedes nye
sager vedrorende de udtagne dokumenter, og at det i den gamle sag - altsa i person-
sagen - noteredes, hvilke dokumenter der var flyttet, se herved min beretning for 2005,
side 245 f. i den danske version og side 310 {. i den grenlandske version.

Jeg beder kommunen om at fremkomme med bemerkninger hertil.

Tjeklister

Jeg fremheever som en god ting, at kommunen opererer med “Tjekliste ved sagsbe-
handling af sager om pensionstilkendelse”.

... T personnumimer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Det fremgar af sagen, at ... har segt fertidspension den 24. juli 2007 og at kommunen
den 10. oktober 2007 havde anmodet sundhedsvaesenet om en leegeerkleering, der her-
efter blev fremsendt ved brev den 27. oktober 2007.

Kommunen bedes oplyse baggrunden for, at fertidspensionssagen tilsyneladende
henlad ubehandlet i perioden fra 24. juli 2007 til 10. oktober 2007.

Der er herefter foretaget arbejdsprevning i november 2007 i butikken i .... I e-mail af
9. april 2008 fremkommer ... (KNI-butikken i B) med en vurdering af arbejdsprevnin-

gens forleb.

Det fremgar endvidere af sagen, at der mangler at blive udarbejdet en socialrapport i
sagen. Sagen er derfor fortsat ikke afgjort.
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Kommunen bedes oplyse, om sagen igen har henligget ubehandlet fra arbejdsprov-
ningstidspunktet i november 2007 indtil nu, og hvad kommunen i givet fald vil gere
for at fremskynde sagens afgerelse.

... T personnummer ...

Sagen var blandet sammen med ...’s — cpr.nr. ... fortidspensionsansegning. Jeg gar ud
fra, at ... og ... er egtefeeller.

Sagsakterne vedrerende fortidspensionssagerne var udtaget fra personsagen (-erne).
Sagens akter bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips.
Jeg henviser til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Kommunen bedes meddele baggrunden for, at ..."s og ..."s sager er blandet sammen.

Det fremgar af dokumenter i sagen, at ... har segt om fertidspension den 17. august
2006. Jeg kan ikke af dokumenterne se, om sundhedsveesenet blev anmodet om en lee-
geerkleering, men kommunen rykkede den 10. november 2006 sundhedsvaesenet for
en leegeerkleering.

Det fremgar endvidere, at ... undergik arbejdsprovning i perioden fra den 22. novem-
ber 2006 til 22. december 2006. Herefter foreligger der i sagen en leegeerkleering dateret
den 27. oktober 2007. Jeg slutter pa grund af manglende holdepunkter i sagen, at ...’s
anspgning om fertidspension har henligget, uden at der blev foretaget ekspedition i
sagen i perioden fra den 22. december 2006 til ultimo oktober maned 2007, og igen fra
oktober 2007 til i dag.

Det fremgar af dokumenter i sagen, at ... har sogt om fertidspension den 12. april 2006.
Kommunen har herefter anmodet sygehusvesenet i K om en leegeerkleering den 24.
april 2006. Jeg kan ikke af sagen se, hvad der herefter er foretaget.

Kommunen bedes meddele baggrunden for den tid, som kommunen tilsyneladende
har brugt til behandling af ovennaevnte fortidspensionssager. Safremt kommunen i
ovennaevnte periode har foretaget ekspeditioner i sagerne, der ikke fremgér af de ud-
tagne dokumenter, bedes kommunen redegere herfor.

Kommunen bedes endvidere oplyse sagernes status.

... — personnummer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat sammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemarkninger om udtagne sagsakter oven for.

Sagen er forholdsvis ny, da ansegning om fertidspension er dateret den 9. maj 2008 og
leegeerkleering af 22. maj 2008 til brug for kommunens vurdering af ansggningen fore-

ligger i sagen.
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Kommunen bedes oplyse sagens status.
... — personnummer ...

Sagsakter vedrerende fortidspensionssagen var udtaget fra personsagen. Sagens akter
bestod herefter af enkelte dokumenter, der var sat ssammen af papirclips. Jeg henviser
til mine generelle bemeerkninger om udtagne sagsakter oven for.

Det fremgar af sagen, der indeholder meget fa dokumenter, at ... har segt om fortids-
pension den 19. december 2007. Endvidere fremgar det af en post-it-seddel, at kommu-
nen den 20. december 2007 har bedt sundhedsveaesenet om en leegeerkleering. Der fin-
des ingen kopi af dette brev i sagen.

Kommunen bedes oplyse, hvad kommunen har foretaget sig i sagen efter den 20. de-
cember 2007, herunder om kommunen har rykket sundhedsveesenet for svar.”

Jeg erindrede ved breve af 26. august, 26. november samt af 19. december 2008
kommunen for svar.

Jeg havde ved beretningsarets udgang ikke modtaget svar fra kommunen.

3.12 En kommunes manglende overholdelse af sagsbehandlingslovens regler om skrift-
liched og begrundelse (j.nr. 2008-901-0005, tidligere 11.73.88.71/051-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes sociale sager udtalte jeg
mig blandt andet om sagsbehandlingslovens regler om skriftlighed og begrun-
delse:

[...]

En afgorelse der meddeles skriftligt, skal, sifremt den ikke giver parten fuldt ud medhold, led-
sages af en begrundelse, jf. sagsbehandlingslovens § 22.

Meddeles en afgorelse mundtligt, kan borgeren forlange at fi en skriftlig begrundelse, jf. sags-
behandlingslovens § 23.

I flere sager foreld der ikke skriftlige afgorelser pd ansogninger, 0g det fremgik heller ikke af no-
tatark eller lignende, hvorvidt ansegningen var imodekommet eller afsliet.

Af de hensyn der er naevnt ovenfor under afsnittene om journalark, notatpligt og sagsdokumen-
tation samt som naevnt for at overholde god forvaltningsskik, henstiller jeg, at kommunen sor-
ger for, at borgeren enten fir en skriftlig afgerelse pi sine henvendelser, eller at der som mini-
mum udarbejdes et notat til sagen, hvoraf afgerelsens indhold fremgar.”

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 10. oktober samt 7. november 2008.
Da jeg herefter heller ikke modtog svar, meddelte jeg ved brev af 18. december
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2008 kommunen, at jeg, safremt kommunen ikke svarer, vil overveje i henhold
til § 10, stk. 1, i landstingsloven om Landstingets Ombudsmand at indberette til

Landstinget og Landsstyret, at jeg ikke ser mig i stand til at udfere mit hverv i
forhold til kommunen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra kommunen.

Gennemgang af personalesager

3.13 Adskillelse af sagsakter vedrorende politisk hverv fra en personalesag (j. nr. 2008-
901-0003, tidligere 11.73.88.72/046-06)

I forbindelse med min gennemgang af en personalesag i en kommune konstate-
rede jeg, at sagen indeholdt dokumenter vedrerende den ansattes hverv som
medlem af en bygdebestyrelse.

Jeg skrev i den anledning til kommunen:

"Jeg [...] henstiller, at kommunen overvejer at udskille sagsakter vedrerende ansat
personales politiske hverv fra personalesagerne, idet hverv som medlem af kommu-
nale rad ikke er anseettelsesforhold, og idet de regler, der geelder for folkevalgtes vare-
tagelse af deres hverv, ikke er de samme regler, der geelder for ansat personale.”

Jeg havde ikke hort fra kommunen ved beretningsarets udleb.

3.14 En kommunes praksis i advarselssager (. nr. 2008-901-0011, tidl. 11.73.88.72/009-
08)

I forbindelse med et kommunebesgg afholdt jeg et mode den 6. februar 2008 med
kommunens personalechef, hvor vi blandt andet dreftede kommunens frem-
gangsmade ved tildeling af advarsler til sine ansatte.

Personalechefen oplyste, at hun i forbindelse med tildeling af advarsler folger
det koncept, som KANUKOKA har undervist efter pd et personalechefs kursus.

Personalechefen gav mig herefter dels en kopi af den tjekliste, som personaleche-
fen har indskeerpet, skal anvendes forinden den enkelte kommunale enhed til-
deler en advarsel til en ansat, dels kopi af to standardtekster, som kommunen
anvender i forbindelse med tildeling af mundtlige og skriftlige advarsler.

Folgende fremgar af tjek-listen:

” Advarsler
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”En advarsel skal indeholde en klar — bevismaessige grunde — skriftlig tilkendegivel-
se om, at et beskrevet forhold udger en misligholdelse af ansaettelsesforholdet, og at
gentagelse af det padgeeldende forhold udger en misligholdelse af anseettelsesforhol-
det, og at gentagelse af det pageeldende forhold vil indebzere bestemte konsekvenser
(opsigelse eller bortvisning). En advarsel kan veere tidsbegreenset.”

Det skal altid veere det samme forhold.

Fra Funktioneerret af Lars Svenning Andersen

CHECKLISTE
- Et neermere beskrevet forhold, der skal rettes, ellers far det konsekvenser
- Det konkrete forhold skal beskrives og dokumenteres
- Konsekvensen af fremtidigt at gentage det skal fremga tydeligt
- Der skal partsheres
- Advarslen skal vere fremadrettet og handleorienteret
- Tillidsrepreesentanten skal orienteres om advarsel, men ikke om indholdet

- En advarsel er som udgangspunkt foreeldet efter 2 ar

Hvis forholdet gentager sig, skal der udferes konsekvens med det samme og helst
den nastkommende arbejdsdag!”

Som overskrift pa standardteksten ved tildeling af mundtlige advarsler stod der,
at det var et notat til personsagen, men resten af teksten var udformet som et
brev til den ansatte. Sdledes fremgik det af teksten:

”Vedr. Mundtlig advarsel

I forbindelse med din anseettelse som STILLING af TTENESTESTEDET i [...] Kommu-
ne skal man hermed give dig et mundtlig advarsel, da du imod de geeldende retnings-
linier for sygemelding inden kl. 08.10 gentagne gange har sygemeldt dig lang tid efter
den angivne tidsfrist.

Du er flere gange blevet underrettet om tidsfristen for sygemelding, som er senest XX
minutter efter den planlagte modetidspunkt, men det er ikke blevet opfyldt fra din si-
de.

Du har i dag kl. XX.XX overfor xx xx sygemeldt dig og denne er sket efter fristens ud-
lob.
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Hyvis dette gentager sig efter denne mundtlig advarsel vil der ske anseettelsesmaessige
sanktioner, hvor du ved gentagelse af dette forhold vil f4 tildelt et skriftligt advarsel.

Dette mundtlige advarsel er geeldende i (minimum 3 maneder og maksimum 24 ma-
neder) og derefter vil den blive fjernet fra din personsag.

”

Folgende fremgik af standardteksten ved tildeling af skriftlige advarsler:

”

Advarsel

Du har siden din anseettelse.... “En advarsel skal indeholde en klar — bevismaessige
grunde — skriftlig tilkendegivelse om, at et beskrevet forhold udger en misligholdelse
af anseettelseforholdet, og at gentagelse af det pageeldende forhold vil indebeere be-
stemte konsekvenser (opsigelse eller bortvisning). En advarsel kan veere tidsbegreen-
set. Det skal altid veere det samme forhold.”

Derfor fik du xxxxxx (dag) den xx.(dato) xxxx (maned) 200x en klar mundtlig advarsel
for disse forhold og du blev gjort klar at disse matte forbedres.

Dette er ikke sket og derfor tildeles du med herverende skrivelse en skriftlig advarsel
og det skal understreges at i gentagelsestilfeelde vil du blive opsagt fra din stilling ved
K Kommune.

Denne advarsel er geeldende for ovenneaevnte forhold frem til xx.xx.xxxx (minimum 3
maneder til max. 24 maneder, sé er dette advarsel foreeldet) og vil blive fjernet fra din
personsag efter datoen, safremt der ikke sker gentagelse af dette forhold.

Hvis du har bemaerkninger til denne advarsel, bedes du senest den xx.xx 200x frem-
komme med disse, hvorefter der vil blive taget stilling til om advarslen fastholdes.

”

Jeg skrev til kommunen den 14. maj 2008:

”Jeg bemeerker indledningsvis vedrerende anvendelsen af advarsler som ansattelses-
retlig reaktion, at en beslutning om tildeling af en advarsel til en offentlig ansat, anses
for en afgerelse og dermed er omfattet af de procedureregler, der findes i landstings-
lov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning.

Jeg konstaterer, at standardteksterne for mundtlige og skriftlige advarsler er forskelli-
ge pd et punkt, nemlig derved, at kommunen ikke i standardteksten til den mundtlige

69



advarsel, beder den ansatte at fremkomme med bemaerkninger, altsa ikke partsherer
den ansatte, forud for tildelingen af advarslen.

For sa vidt angar standardteksten til ”skriftlig advarsel” bemeerker jeg, at den formu-
leret saledes, at hering foretages efter, at advarslen er tildelt.

Jeg beder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i alle tilfeelde — ogsa forud
for tildelingen af den mundtlige advarsel - foretager partshering.

Jeg bemeerker videre, at sa vidt som det ikke folger af lov, overenskomst eller aftale, at
en bestemt forseelse skal medfere en advarsel, vil det i hvert enkelt tilfeelde bero pa et
sken, hvorvidt der skal gives den ansatte en advarsel eller ej.

Jeg beder derfor kommunen om at oplyse, om kommunen i hvert enkelt tilfeelde, hvor
det overvejes at tildele en ansat en advarsel, foretager en konkret vurdering af, om den
givne forseelse berettiger til en advarsel.

Jeg beder ogsa kommunen om at oplyse, om kommunen anvender advarsler som an-
seettelsesretlig reaktion i andre tilfeelde, som for eksempel i tilfeelde af samarbejdsvan-
skeligheder eller uegnethed.

Vedrerende anvendelsen af advarsler bemeerker jeg generelt, at det folger af det almin-
delige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke ma anvendes mere ind-
gribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige,
og at dette ofte vil indebeere, at en afskedigelse ikke kan gennemferes, uden at der for-
inden er forsegt med en mildere tjenstlig reaktion — typisk en advarsel — for i det vee-
sentlige samme forhold, som ligger til grund for afskedigelsen.

Heraf folger omvendt ikke, at afskedigelse altid skal ske, sdfremt der er tildelt en eller
to advarsler for en bestemt forseelse, hvorefter den ansatte begar den samme forseelse
igen.

Jeg beder derfor ogsa kommunen om at oplyse, hvorvidt afskedigelse af ansatte efter
tildeling af et vist antal advarsler sker per automatik, eller om der i hver enkelt sag
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en afskedigelse er berettiget.

Advarslens gyldighedsperiode

Det folger af almindelige arbejdsretlige regler, som ogsa geelder for den offentlige for-
valtning, at en advarsel kan miste sin betydning ved at ligge for langt tilbage i tiden
(eller ved ikke at veere blevet fulgt op trods overtraedelser).

Det giver mig ikke anledning til kritik, at kommunen pé forhdnd veelger at fastsaette
en tidsperiode inden for, hvilken kommunen vil kunne tilleegge advarslen gentagel-
sesvirkning.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Kommunen skal dog veere opmerksom pé, at kommunen ikke i forbindelse med at
fastsaette en sadan tidsbegreensning kan afskeere det pligtmaessige sken over, hvorvidt
advarslen konkret bor tilleegges gentagelsesvirkning.

Kommunen skal saledes ved overtraedelser, som ligger efter en advarsel, altid foretage
samme sagsoplysning, som hvis der ikke forela en advarsel, ligesom kommunen skal
foretage et individuelt sken over, hvorledes kommunen skal reagere pa den nye over-
treedelse, og herunder hvilken betydning den tidligere meddelte advarsel konkret skal
tilleegges ved afgerelsen af den nye sag.

Kommunen skal ogsa veere opmeerksom pa3, at tidsbegraensningen indebeerer, at kom-
munen afskeerer sig fra at tilleegge advarslen gentagelsesvirkning ud over den fastsatte
gyldighedsperiode.

Fjernelse af tildelte advarsler fra personalesagen

Bade i standardteksten til den mundtlige som den skriftlige advarsel fremgar det, at
advarslen vil veere geeldende i minimum 3 maneder, maximum 24 maneder, hvorefter
advarslen vil blive fjernet fra personalesagen.

Jeg bemeerkede under evalueringsmedet over for personalechefen, at en tildelt advar-
sel er en del af historikken i den ansattes personalesag og derfor ikke ber fjernes.

Jeg bemeerker, at K Kommune i henhold til de retningslinier, som Grenlands National-
museum og Arkiv efter konsultation af KANUKOKA udgav i 1991, for kassation og
opbevaring af arkivalier hos de grenlandske kommuner, kan have en pligt til at bevare
arkivalier.

Jeg finder, at kommunen ber radfere sig med Grenlands Nationalmuseum og Arkiv
om, hvilke arkivalier, der kan kasseres og hvilke, der bor bevares.”

Kommunen svarede mig den 13. juni 2008:

“Mundtlig advarsel

Det skal indskeerpes, at personalekontoret har udleveret en udskrift der vedrerer "No-
tat til personsagen" i forbindelse med jeres besog og dette udleveres ikke til den ansat-
te, som har faet tildelt en mundtlig advarsel. Baggrunden for afgivelse af advarsel bli-
ver normalt beskrevet i notatet. Den ansattes udtalelser bliver ogsa fert i notatet, sa-
fremt disse er relevante til det forhold der er baggrunden for advarslens afgivelse.

Skriftlig advarsel

Personalekontoret har efter jeres besog eendret standardteksten, sdledes der tildeles
patenkt skriftlig med partshering.
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Personalekontoret bestraeber sig pa, at gore det rette vedrerende skriftlige advarsel og
giver daglig vejledning og rddgivning til enhedernes ledere og souschefer, samt che-
fer. Der foretages naturligvis en konkrevet vurdering af, om den ansatte fra kommu-
nens side skal tildeles en skriftlig advarsel for en forseelse. Der kan ske afskedigelse
efter en konkret vurdering, men medarbejdere opsiger normalt deres stilling, nar en
afskedigelsesproces kommer i gang efter en meget grov handling, som er politian-
meldt. I min tid som personalechef siden august 2005 har jeg ikke haft sager med af-
skedigelse pa grund af samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.

Afskedigelse af ansatte efter tildeling af et vist antal advarsler kan forekomme efter
konkret vurdering. Jeg mener ikke, at der sker afskedigelse pr. automatik.

Der indseettes et nyt afsnit, hvori det fremgar, at advarslens gyldighedsperiode fast-
settes med tidsbegreensning. Dette betyder dog ikke, at skriftlig advarsel fremover vil
blive fijernet eller makuleret. K Kommune vil fremover i teet samrad med Grenlands
Nationalmuseum og vedrerende dokumenter i personalesager.”

Jeg skrev herefter den 27. september 2008 til kommunen:

"Jeg tager kommunens svar til efterretning, idet jeg dog bemeerker, for sd vidt angér
kommunens praksis i sager om tildeling af disciplineere advarsler, at partshering er
pligtmeessig, ogsa i de tilfeelde, hvor kommunen tildeler det, som i kommunens prak-
sis betegnes som en “mundtlig advarsel”.

Vedrerende "mundtlig advarsel” har kommunen i ovrigt oplyst, at afgerelsen begrun-
des i et notat, som ikke udleveres til den ansatte.

Jeg bemeerker hertil, at det folger af sagsbehandlingslovens § 23, stk. 1, at den der har
faet en afgorelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse for af-
gorelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende medhold.

Herudover folger det af sagsbehandlingslovens § 9, at en part i en sag har ret til akt-
indsigt i sagen.

Endvidere folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed skal skabe tillid hos
borgerne. Det skaber tillid at inddrage borgerne i sagsbehandlingen i videre omfang,

end myndigheden efter loven er forpligtet til.

Jeg henstiller derfor, at kommunen overvejer at udlevere det notat til den ansatte, som
kommunen udfeerdiger vedrerende meddelelse af “mundtlig advarsel”.

Om opbevaring og kassering af arkivalier i personalesager bemeerker jeg supplerende,
at arkivreglerne hviler pa den generelle forudseetning, at alle sager, som fortsat kan
have administrativ relevans, under ingen omsteendigheder ma kasseres.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke hert fra kommunen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

3.15 Bemaerkninger om udtagne sagsakter (j.nr. 2008-901-0008, tidligere 11.73.88.72/
024-08)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager fremkom jeg med gene-
relle bemaerkninger, hvoraf jeg alene har fundet anledning til at optage felgende
bemaerkninger om udtagne sagsakter:

”

Udtagne sagsakter

I forbindelse med min undersogelse af sager vedrerende 14 dags lennet personale,
fandt jeg i lonkontoret en ringmappe med diverse dokumenter, herunder originale an-
settelsesbreve, tildelte advarsler, lonsedler m.v., der herte til personalesager til bade
de manedslennet og 14 dags lennet personale.

Forespurgt om baggrunden for, at sagsakter var taget ud af de sager, hvor de horte
hjemme og derefter samlet i et ringbind, oplyste afdelingslederen i lonkontoret, at sa-
ledes forefandtes sagsakterne, da hun tiltradte sin stilling og at afdelingslederen alene
har viderefert ordningen.

Det folger af de for Grenland geeldende regler om arkivering, § 6, som er refereret
ovenfor, at alt informationsbeerende materiale som er skabt eller tilvejebragt i forbin-
delse med offentlige institutioner skal arkiveres, samt at arkivalier skal behandles og
opbevares forsvarligt.

I de vejledende regler om bevaring og kassation af arkivalier hos de grenlandske kom-
muner, som ogsé er naevnt ovenfor, er der endvidere givet regler for bevaring og kas-
sation af arkivalier.

Jeg finder det derfor meget uheldigt, at kommunen opererer med en praksis, hvor ori-
ginale dokumenter bliver fjernet fra personsager.

Det vil efter min opfattelse veere mest hensigtsmeessigt, at kommunen, sdfremt kom-
munen udtager dokumenter fra enkelte sager, opretter nye sager vedrerende de ud-
tagne dokumenter, ligesom det vil veere hensigtsmaessigt, om kommunen i den gamle
sag noterede, hvilke dokumenter, der var flyttet til en ny sag samt eventuelt vedlagde
en kopi af dokumenterne.

Hertil kommer, at risikoen for, at kommunen ikke har overblik over, hvor sagens do-
kumenter befinder sig, er neerliggende, ogsa henset til, at der hyppigt sker udskiftning
af personale.

Jeg henstiller, at kommunen gar bort fra denne praksis med at udtage enkelte doku-
menter fra personsager og arkiverer disse udtagne dokumenter i de sager, hvor de ho-
rer til.”

Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke modtaget svar fra kommunen.
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3.16 En kommunes udferdigelse af anseettelsesbrev samt afgorelser om fratraeden (j.nr.
2008-901-0004, tidligere 11.73.88.72/052-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes personalesager udtalte jeg
mig om udfeerdigelse af ansaettelsesbreve og afgerelser om fratreeden:

Anseettelsesbreve:

[...]

I Gronland er der ikke, i modseetning til i Danmark, nogen lovkrav om, at arbejdsgiver
skal underrette lonmodtageren om vilkir for ansattelsen ved udfeerdigelse af et ansaet-
telsesbrev.

Det folger imidlertid af et ulovbestemt princip om god forvaltningsskik, at arbejdsgi-
ver, ved nyansattelser, udfeerdiger et dokument, hvori vilkir for ansaettelsesforholdet
fastseettes.

Medmindre, der er tale om helt kortvarige anseettelser, herunder kortvarige vikariater,
finder jeg det bedst stemmende med princippet om god forvaltningsskik, at der ogsi ved
ansattelser pd timelonsvilkdr udfeerdiges et anseettelsesbrev.

Jeg har siledes i klagesager, hvor der opstir tvivl om de aftalte ansaettelsesvilkdr, ladet
det komme arbejdsgiveren til skade, sifremt arbejdsgiveren ikke kan fremkomme med
dokumentation for de aftalte ansettelsesvilkir, eksempelvis i form af et ansattelses-
brev. Tilstedeveerelsen af et ansattelsesbrev kan siledes have betydning for min vurde-
ring af, om en personalesag er tilstraekkelig oplyst.

Ansaettelsesbrevet bor herudover udfeerdiges af hensyn til retsbeskyttelsen af den an-
satte, men ogsi af kontrolhensyn, idet det er beteenkeligt, at der af de offentlige kasser
udbetales lonmidler uden konkret dokumentation for eksistensen af et ansettelsesfor-
hold.

Jeg kan til orientering oplyse, at flere kommuner udarbejder stamoplysninger pd deres
14-dagslonnede personale pi 1 A-4 side, hvoraf fremgir ansattelsestidspunkt, hvilken
overenskomst, den ansatte er ansat i henhold til, m.v.

Jeg bemaerker desuden, at et anseettelsesbrev bor udarbejdes si lang tid forinden anseet-
telsestidspunktet indtraeffer, at den kommende arbejdstager fir tid til at fremkomme
med sine eventuelle bemeerkninger og rettelser til udkastet til anseettelsesbrevet 0g pi
den mide gore sig bekendt med, om ansattelsesvilkirene er i overensstemmelse med
overenskomsten pd omridet samt med sine rettigheder og forpligtelser.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg horer gerne om ovenstdende giver kommunen anledning til at fremkomme med
bemeerkninger.”

Afgorelser om fratraeden:

"I tre af de gennemgiede sager havde den ansatte meddelt onske om at fratraede stillin-
gen. Der foreligger ingen afgorelse om imodekommelse af dette onske.

Jeg bemaerker hertil, at en ansat i den offentlige forvaltning ikke retsgyldigt selv kan
bringe anseettelsen til ophor gennem en opsigelse, idet anseettelsen alene kan ophere
ved en forvaltningsretlig afgorelse, som treeffes af ansaettelsesmyndigheden eller ved en
aftale om afskedigelse mellem den ansatte og myndigheden. En sidan afgorelse eller af-
taledokument bor fremgai af personalesagen.

Ved ansogt afskedigelse er de almindelige krav til sagsoplysning og sagsbehandling dog
lempeligere end ved uansogt afskedigelse.

Myndigheden kan normalt imedekomme ansogningen uden naermere undersogelser,
idet afgorelsen anses for bequnstigende, og der er siledes hverken pligt til forudgdende
partshering, naermere begrundelse af afgorelsen eller klagevejledning. Dette forudsaet-
ter dog, at der ikke foreligger oplysninger, der kan rejse tvivl om, hvorvidt den ansatte
har truffet sin beslutning pd grund af vildfarelser eller utilborligt pres.

Jeg anmoder kommunen om at meddele mig, hvad dette giver anledning til.”

Jeg rykkede kommunen for svar ved brev af 10. oktober samt 7. november 2008.
Da jeg herefter heller ikke modtog svar, meddelte jeg ved brev af 18. december
2008 kommunen, at jeg, safremt kommunen ikke svarer, vil overveje i henhold
til § 10, stk. 1, i landstingslov om Landstingets Ombudsmand at indberette til
Landstingets og Landsstyret, at jeg ikke ser mig i stand til at udfere mit hverv i
forhold til kommunen.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra kommunen.

3.17 Uoverensstemmelse mellem gronlandsk og dansk version af en landstingsforord-
ning (j.nr. 2008-933-0001 og 2008-931-0001)

Jeg blev i forbindelse med min behandling af en sag opmaerksom pa4, at der ikke
er overensstemmelse mellem den grenlandske og den danske version af § 29,
stk. 2, nr. 2, i landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger med
senere eendring, idet den danske version af bestemmelsen er salydende:

"Stk. 2. Pligten til at installere individuelle vandmalere geelder ikke, safremt:

[...]
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2) der er planlagt renovering af ejendommens tekniske installationer inden den 1. ja-
nuar 2015, eller

[...1”
Den grenlandske version af § 29, stk. 2, nr. 2, er sdlydende:

“Imm. 2. Imermut uuttuutinik inissianut ikkussuinissamut pisussaaffik atuutissanngi-
laq:

[...]

2) Nuutip teknikikkut atortuinik iluarsaassinissaq 1. januar 2011 nallertinnagu pisus-
satut pilersaarusiorneqarsimappat, imaluunniit

[..]"

Jeg gav i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 Lands-
tingets Lovudvalg og Landsstyret meddelelse om fejlen.

Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Réstoffer meddelte mig ved
brev af 2. oktober 2008, at Landsstyret vil rette fejlen i § 29, stk. 2, nr. 2, i lands-
tingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 med senere sendring ved forstkommende
revision af forordningen, sd den danske og grenlandske version bliver enslyden-
de.

Jeg skrev den 15. oktober 2008 til Landsstyremedlemmet, at jeg tog oplysningen
til efterretning, idet jeg dog bemeerkede, at bade den geeldende danske og gren-
landske version af § 29, stk. 2, nr. 2, i forordningen har gyldighed til trods for
uoverensstemmelsen mellem dem. Der vil sdledes veere tvivl om bestemmelsens
fortolkning indtil denne uoverensstemmelse rettes.

Gennemgang af inkassosager

3.18 Forskellige sporgsmadl knyttet til foraeldelse af restancer 0¢ spargsmdl om ulovlig an-
vendelse af tvangsmidler over for en skyldner (j. nr. 2008-901-0024, tidligere j. nr.
11.73.88.73/046-05)

I min udtalelse i anledning af gennemgang af inkassosager i en kommune i for-
bindelse med mit beseg i kommunen, har jeg over for kommunen og Skattefor-
valtningen, som den 1. april 2008 overtog inddrivelsesopgaven fra kommuner-
ne, har jeg gennemgaet en raekke problemstillinger knyttet til foreeldelse af for-
dringer og anvendelse af tvangsmidler over for skyldnerne.

Sag 1 — aftaler om betaling af foreeldede restancer

76



3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg meddelte kommunen, at jeg forstod sagen sdledes, at det af K2 Kommune
den 13. december 2001 foretagne udlaeg blandt andet omfattede skatterestancer
til K Kommune for drene 1994 og 1995 i henhold til en inddrivelsesanmodning
af 10. december 1998.

Jeg bad kommunen gore supplerende rede for, om kommunen havde fulgt op
pa inddrivelsesanmodningen fra 1998 med henblik pa at kontrollere, at fordrin-
gerne ikke foraeldedes.

Ved sit svar henviste kommunen til et frivilligt forlig af 26. april 2004, hvor
skyldnerens eegtefeelle aftalte med kommunen, at skyldneren betalte 4.500 kr.
hver maned som afdrag pa restancer pa i alt 175.801,50 kr.

Jeg svarede ved brev af 10. april 2007, at jeg tog kommunens svar til efterretning.
Jeg udtalte herefter:

“Jeg finder herefter alene anledning til at bemaerke, at kommunen ikke med retsgyldig-
hed kan indgd aftaler om betaling af foreeldede restancer, medmindre den pigeeldende
borger er gjort bekendt med foraeldelsen, forinden indgdelsen af betalingsaftalen.

For sd vidt angdr kommunens aftale af 26. april 2004 om betaling af restancer fra 1994
0g 1995, har jeg bemaerket, at det fremgdr af notattilforsel af 4. juni 1998 til sagen, at
der denne dag blev indgdet en betalingsaftale vedrorende disse krav. Det fremgir af af-
talen, at [...] har anerkendt geeldens storrelse, og at den er forfalden.

Jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere kommunens videre opkreevning af restan-
cerne, idet de pd dette grundlag alene er undergivet 20 drs foraeldelse.”

Sag 2 — Foreeldelsesfristens lobetid, ndr skyldneren afsoner feengselsstraf i Dan-
mark

I et horingssvar oplyste kommunen fglgende til mig:

”K Kommune kan oplyse, at der i tiden mellem den 3. november 1998 og den 13. juli
2004 er foretaget sagsbehandlingsskridt med henblik pé inddrivelse af skattekrav for
arene 1996, 1997 og 1998. Skyldneren afsonede i denne periode feengselsstraf i Dan-
mark, hvorfor inddrivelse af geelden ikke skennedes mulig. Efter losladelsen i 2002 er
skyldnerens opholdsted ubekendt. Under de foreliggende omsteendigheder betragtes
foreeldelsesfristen suspenderet og der er saledes ikke taget skridt med henblik pa af-
brydelse af foraeldelsen for skattekravene eller underholdbidraget.

[...]”
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Den 11. oktober 2006 skrev jeg til kommunen:

"Det fremgar af kommunens notatark, at kommunen den 11. august 2003 modtog et
brev fra [...] Kommune, hvori det oplystes, at X’s adresse ikke kendtes.

Det fremgar videre af sagen, at kommunen er i besiddelse af en udskrift af 17. juni 2004
fra CPR, hvoraf fremgar, at X har veeret forsvundet siden den 1. juni 2003.

Det fremgar yderligere, at kommunen den 19. juli 2004 fra Kriminalforsorgen har faet
oplyst, at Kriminalforsorgen ikke kender X’s adresse.

Jeg beder i den anledning kommunen oplyse, om kommunen efterfelgende, eksempel-
vis gennem fornyet foresporgsel til CPR, har undersogt, om X har faet en kendt adres-
se.

Jeg beder samtidig kommunen gore generelt rede for, hvilke procedurer kommunen
har for at opspore personer uden kendt adresse, og hvorvidt kommunen, séfremt
skyldnerens adresse forbliver ukendt for kommunen, afskriver restancen inden udle-
bet af den almindelige foraeldelsesfrist pa 20 ar.

Jeg beder endelig kommunen gore rede for, at den som folge af foraeldelse afskrevne
restskat fortsat figurerede som en restance i det kontoudtog, som jeg udskrev den 13.
juni 2005 i forbindelse med min undersogelse.”

Den 30. januar 2007 sendte kommunen mig felgende svar:

”Det kan oplyses, at K Kommune ikke siden den 19. juli 2004 har foretaget fornyet un-
dersogelse af pageeldende skyldneres adresse. Pageeldende ses nu tilmeldt folkeregi-
steret.

Séafremt en skyldner over en leengere periode ikke kan opspores, anmoder K Kommu-
ne politiet om, at indlede en eftersogning af pageldende. I tilfeelde hvor skyldneren

fortsat ikke kan findes beror eventuel afskrivning af restancen pa en konkret vurdering
af inddrivelsesperspektivet.

[...]"”
Dette gav mig anledning til igen at hore kommunen den 10. april 2007:

“Kommunen oplyser i sit svar, at kommunen ikke siden 19. juli 2004 har foretaget for-
nyet undersogelse af X’s adresse, men at denne nu er tilmeldt folkeregisteret.

Jeg anmoder kommunen oplyse, hvad kommunen agter at foretage sig, for sa vidt an-
gar X’s geeldspost, der i udskrift af den 13. juni 2005 er opgjort til kr. 70.869.”

Den 31. juli 2007 svarede kommunen mig sdledes:
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

“"Kommunen har foretaget fornyet undersogelse af X’s adresse og konstateret, at der
er en ny adresse pr. 28. oktober 2006:

[..]

Kommunen vil derfor orientere og foresporge Skattecenter Tender, International Ind-
drivelse i Danmark om et nyt inddrivelsesskridt kommunens krav pa restskat 1997,
restskat 1998 og bidragskrav.

X’s geeldspost er opgjort til kr. 49.507,00 ifelge udskriften fra den 30. juli 2007. Leeg
meerke til at afskrivningssaldoen pa kr. 16.464,00 er trukket ud af geeldsposterne, da
samtlige afskrivningssaldi er trukket ud af kommunens gkonomi-system.”

Jeg udtalte herefter:

Jeg bemaerker folgende til kommunens opfattelse af, at foreeldelsesfristen for skattere-
stancer suspenderes i forbindelse med X's afsoning af fengselsstraf i Danmark:

De restancer, hvor foreeldelsessporgsmilet har relevans for min undersogelse, er re-
stancer opstdiet for 1998, da X pibegyndte afsoning af feengselsstraffen, og som ikke er
undergivet 20 drs foraeldelse, og ej heller fremstdr som afskrevet pd det kontoudtog af
16. juli 2004, som jeg blev bekendt med under min gennemgang sagen.

Det drejer sig om restskat for 1997 pad 22.113 kr. og restskat for 1998 pi 5.670 kr.

Jeg bemaerker, at det fremgir af foreeldelseslovens (lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foraeldelse af visse fordringer) § 3, at den 5-drige foraeldelsesfrist suspenderes, nir for-
dringshaveren pd grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens op-
holdssted, har veeret ude af stand til at gore sin ret geeldende, indtil fordringshaveren
ved saedvanlig agtpigivenhed ville have veeret i stand til at kraeve sit krav betalt.

Loven suspenderer ikke foreeldelsesfristen i den situation, hvor skyldnerens opholds-
sted kendes, men inddrivelse alene undlades, fordi kreditor vurderer, at skyldneren ikke
har okonomiske midler til genstand for inddrivelse.

I den foreliggende sag er der tale om, at X efter kommunens oplysninger afsonede en

faengselsstraf i perioden fra 1998 til 2002, hvilket jeg forstir siledes, at kommunen
kendte X's opholdssted i denne periode.

Jeg er derfor af den opfattelse, at foreeldelsesfristen ikke som folge af, at X afsonede
faengselsstraf, har veeret suspenderet i den pigeeldende periode.

Det fremgir endvidere af de sagsakter, som jeg har gennemgdet, at kommunen den 30.
november 1998 anmodede de danske inddrivelsesmyndigheder om at inddrive restskat-
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ten for 1997, og at kommunen den 24. januar 2000 anmodede de danske inddrivelses-
myndigheder om at inddrive restskatten for 1998.

Ifolge inkassokontorets journalark har kommunen den 2. februar 2000 modtaget brev
fra Told og Skat i Danmark, som herefter igen har rettet henvendelse til kommunen den
28. juni 2002.

Det folger af foraldelseslovens § 2, at foraeldelsesfristen afbrydes, nir fordringshaver
foretager retslige skridt, og ndr kreditor uden ufornedent ophold forfolger disse til er-
hvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse.

I Danmark anses pantefogedens foretagelse af en udlegsforretning som et retsligt
skridt, der afbryder foreeldelsesfristen.

Selvom videresendelse af en sag til en udenlandsk myndighed (i denne sammenhaeng
en dansk myndighed) efter min opfattelse ikke i sig selv kan anses for en foreeldelsesaf-
brydende handling, finder jeg, at kommunens fremsendelse af inddrivelsesbegaeringer
til de danske inddrivelsesmyndigheder opfylder betingelserne for at afbryde foraeldel-
sesfristen, ndr den kompetente danske inddrivelsesmyndighed har afholdt udleegsfor-
retning.

Det er siledes en betingelse for at afbryde foreeldelsesfristen hos skyldnere med bopeel i
Danmark, at den kompetente inddrivelsesmyndighed har afholdt udlegsforretning.

Da foraeldelsesfristen i forhold til [ ...] ikke er suspenderet i forbindelse med hans feeng-
selsophold, henstiller jeg, at sagerne om inddrivelse af restskat for 1997 og 1998 gen-
optages med henblik pd, at opkreevningsmyndigheden kan tage fornyet stilling til, om
kravene er foraeldede.

Jeg beder samtidig om, at det bliver undersogt, om der er beregnet renter af foraeldede
skattekrav.

Med hensyn til mit sporgsmdl om kommunens generelle praksis i sager, hvor skyldne-
ren ikke har kendt opholdssted, giver kommunens svar mig ikke anledning til kritik. Jeg
bemeerker dog, at inddrivelsesmyndigheden bor kontrollere folkeregisteret med passen-
de mellemrum, idet foreeldelsesfristen pid ny begynder at lobe, nir debitor tilmeldes fol-
keregisteret, ligesom nye konkrete oplysninger om debitors mulige opholdssted bor fol-
ges op, idet foreeldelsesfristen ogsi lober, nir debitors opholdssted kendes, eller kan op-
lyses uden vaesentlige vanskeligheder.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar pa mine henstillinger
fra kommunen eller Skatteforvaltningen.
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Sag 3 — Inddrivelse og foreeldelse, nar debitor flytter til udlandet

I forbindelse med en sag, som ikke gav mig anledning til at kritisere kommunens
vurdering af det konkrete foreeldelsessporgsmal, udtalte jeg generelt:

“Jeg bemaerker [...], at opkreevningsmyndigheden, i de tilfeelde hvor en debitor flytter
til udlandet, bor foretage en seerskilt undersogelse af inddrivelsesmuligheden i det pd-
geeldende land, herunder af, om der geelder seerlige frister, som skal overholdes, for at
kravet kan sikres eller inddrives i det pigaeldende land.

Det er siledes min opfattelse, at hvis forvaltningen, pd grund af overskridelse af frister
eller manglende overholdelse af regler for sikring af et krav, mister muligheden for at
sikre eller inddrive kravet i et andet land, kan forvaltningen ikke gore gaeldende, at den
gronlandske foraeldelsesfrist er suspenderet.”

Sag 4 — Spergsmal om ulovlig anvendelse af tvangsmidler over for en skyldner

Jeg skrev til K Kommune:

"Det fremgar af et notat i sagen, at kommunen den 24. juni 1999 traf afgerelse om ikke
at udlevere koreboger, for X (taxachauffer) medte pa inkassokontoret. Det fremgar af
journalarket, at chauffer Y den 5. juli 1999 anmodede om kerebegerne, men fik afslag
begrundet i X’s manglende fremmede. Y fik samtidig besked pa at seette “pengene i
banken” samt at “betale diverse regninger, bare ikke til K Kommune.”

Den 6. juli 1999 moedte Y pa inkassokontoret, som palagde ham ikke at kore taxa
uden kereboger og lade bilen sta.

Jeg anmodede kommunen om naermere at redegore for meddelelserne af 5. og 6.
juli 1999 til Y, herunder hjemmelen for tilbageholdelsen af kerebegerne og bilen.

Kommunen svarede mig:

"Det fremgar af sagen, at Incassokontoret i en leengere periode forsegte, at etablere et
mede med skyldneren med henblik pa fastsaettelse af en frivillig afdragsordning eller
anden form for betalingsaftale. Da disse forseg, blandt andet pa grund af skyldnerens
notoriske betalingsuvilje, viste sig frugtlese, blev det besluttet, at tilbageholde kerebe-
gerne, og i konsekvens heraf taxaen.”

Jeg udtalte herefter:

“Jeg leegger efter kommunens svar til grund, at kommunens beslutning om at tilbage-
holde X’s koreboger havde til formdl at fremskynde inddrivelsen eller betalingen af
hans restancer til kommunen.
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Det fremgir af et kontoudtog i sagen, at X's restancer den 6. juli 1999 - ca. 2 uger efter
beslutningen om at tilbageholde korebogerne - udgjorde skatterestancer.

Reglerne om koreboger findes i tilleeg til bekendtgorelse om hyrekersel m.v. i K Kom-
mune.

Det hedder i tilleeggets § 1, stk. 1:

"I enhver hyrevogn skal findes en trafikbog, der pi forlangende skal forevises og om forno-
dent udldnes til politiet. Trafikbogen skal af kommunalbestyrelsen veere godkendt til den pdi-
galdende hyrevogn og vaere forsynet med kommunalbestyrelsens pitegning herom. Der mi
kun veere én trafikbog i brug ad gangen, og det uanset om der er flere forere af vognen.”

Tilleegget har hjemmel i den gronlandske faerdselslovs § 41, stk. 1, som er silydende:

"Ministeren for offentlige arbejder kan, eventuelt alene for neermere angivne omrdder, fast-
saette regler om erhvervsmeessig personbefordring med motorkoretajer. Der kan herunder
fastsaettes regler om, at der til hyrekorsel og buskersel kraeves tilladelse, om begreensninger i
antallet af sidanne tilladelser, samt regler om takster og om keretajernes indretning, udstyr
o0g benyttelse.”

Det fremgir af bemeerkningerne til den citerede lovbestemmelse (Folketingstidende
1975-1976, tilleeg A, spalte 3681 ff.), at formilet med bestemmelsen er at give de gron-
landske myndigheder muligheder for at requlere hyrevognserhvervet, som forud for
lovforslagets fremsaettelse var praeget af et meget betydeligt antal hyrevogne, som gjor-
de det umuligt at gore hyrekorsel til et selvsteendigt og baeredygtigt erhverv.

Reglerne om trafikboger er siledes et led i en overordnet erhvervsregulering, og de tje-
ner ikke noget fiskalt formal.

Der gaelder et grundlaeggende forvaltningsretligt princip om, at myndighedsbefojelser,
der ikke umiddelbart har med skatte- og afgiftsopkraevning at gore, ikke uden sarligt
retsgrundlag md benyttes til at opnd okonomiske begunstigelser af den offentlige sek-
tor. Princippet omtales ofte som et forbud mod finansiel magtfordrejning.

Hojesteret har i den dom, som er optrykt i UfR 1929, side 452, fastsliet, at det var ube-
rettiget at afbryde borgernes forsyning med gas og elektricitet med henblik pdi at ind-
drive skatterestancer.

Det er pi denne baggrund min opfattelse, at kommunen har begiet en meget kritisabel
fejl ved at tilbageholde X's korebager som led i restanceinddrivelsen.”
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

3.19 Generelle bemerkninger vedrorende debitorer med ukendt adresse (j.nr.
11.73.88.73/010-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgaet et
antal af K Kommunes inkassosager. Sagsgennemgangen gav mig anledning til
at fremkomme med generelle bemeerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at opta-
ge folgende i beretningen:

”Debitorer med ukendt adresse

Inkassokontorets personale oplyste under mit besog, at der fra tid til anden opstar pro-
blemer med, at kreditorer sender beleb til opkreevning, nar debitors adresse er ukendt.
Dette kan konkret udgere et problem i forhold til opkreevning af huslejerestancer, hvor
lejeren er udsat af eller har fraflyttet boligen.

Inkassokontoret fandt det utilfredsstillende, safremt kreditorerne ikke selv udfolder
rimelige bestraebelser pa finde debitorernes adresser, men blot overlader dette arbejde
til inkassokontoret.

Jeg bemzerker, at det folger af god forvaltningsskik, at en forvaltningsmyndighed, som
inddrager en anden myndighed i sagsbehandlingen, meddeler den anden myndighed
de oplysninger, som er nedvendige for, at den anden myndighed pa forsvarlig vis kan
bistd ved sagsbehandlingen.

Det er derfor min opfattelse, at inddrivelsesmyndigheden ofte vil vaere berettiget til,
forinden inddrivelse pabegyndes at bede kreditor om at oplyse, hvad kreditor har
foretaget sig for at opspore debitors adresse.

Der er imidlertid i relation til den inddrivelsesopgave, som ligger i retsplejeloven sam-
tidig tale om, at inddrivelse som udgangspunkt vil veere udelukket, safremt debitors
adresse ikke kendes.

Inddrivelsesmyndigheden vil derfor kunne afslutte sagen som forgeeves, hvis der ikke
kan skaffes oplysninger debitors opholdssted, arbejdsplads eller om debitors aktiver.

Séfremt den myndighed, som har penge til gode, forgeeves har udfoldet rimelige be-
straebelser pa at efterspore debitor, kan der efter omsteendighederne veere tale om, at
foreeldelsesfristen for kravet suspenderes.

Hvorvidt inddrivelsesmyndigheden eller den myndighed, som har penge til gode,
skal opspore debitorerne, er i sidste ende et politisk spergsmal om forvaltningsmag-
tens organisation.

Navnlig henset til, at inddrivelsesopgaven pr. 1. april 2008 overgar til hjemmestyret,
har jeg valgt at henlede Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders op-
meerksomhed pa det af kommunen rejste problem ved at tilstille departementet en
kopi af dette brev.”
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Inddrivelsesmyndighedens regionskontor meddelte herefter, at myndigheden
tog mine generelle bemeerkninger til efterretning.

Jeg meddelte herefter inddrivelsesmyndighedens regionskontor, at jeg ikke
foretog mig yderligere i sagen.

3.20 Generelle bemaerkninger om manglende udskrivning af elektroniske notater/dagbo-
qer 0¢ kreditorers prioritet (j.nr. 2008-901-0018, tidligere 11.73.88.73/025-08)

Min gennemgang af inkassosager i K Kommune gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager,
hvoraf jeg alene har fundet anledning til at udtage mine generelle bemaerkninger
om kommunens manglende udskrivning af elektroniske notater /dagboger samt
kreditorers prioritet.

Henset til, at inddrivelsesmyndigheden den 1. april 2008 overgik til Grenlands
Hjemmestyre sendte jeg landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender kopi af mit brev til kommunen, ligesom mine henstillinger i sagen ikke
konkret blev adresseret til kommunen. Jeg meddelte derfor landsstyremedlem-
met, at jeg gik ud fra, at Landsstyret sammen med K Kommune vil aftale neer-
mere, hvilken myndighed, der skulle besvare mine henstillinger samt ovrige be-
meerkninger.

”Elektroniske notater /dagbeger

Der var pafaldende fa eller slet ingen journalark at finde i sagerne. Det var derfor ikke
muligt for mig umiddelbart ved gennemgang af sagerne at danne mig et overblik over
sagernes forleb og ikke mindst over sagernes stade.

Jeg havde derfor den 8. april 2008 en samtale med den fungerende inkassochef ..., der
oplyste, at kommunen forer en elektronisk dagbog over beveegelser pd den enkelte
skyldners geeldsposter men at kommunen normalt ikke udskriver den elektroniske
dagbog.

Jeg gennemgik derefter samtlige udtagne sager med inkassochefen, hvor denne fandt
og for mig forelagde de i sagerne manglende oplysninger i styringssystemet winfor-
matik.

Jeg forelagde ligeledes denne konstatering pa et efterfelgende mode for kommunaldi-
rektor ...

Jeg bemeerker til kommunens praksis, at den manglende udskrivning af den elektro-
niske dagbog medferer, at offentlige kontrollanter, herunder Embedet eller revisionen
samt nyansatte medarbejdere i inkassoafdelingen, ved gennemgang af den fysiske sag
ikke umiddelbart har mulighed for at fa et helhedsindtryk af sagerne eller at sammen-
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holde de skriftlige dokumenter med f.eks. den elektroniske restanceliste eller status i
restancen.

Det fremgar af § 6 i landstingslov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivveesen:

”§ 6. Alt informationsbaerende materiale, som er skabt eller tilvejebragt i forbindel-
se med offentlige institutioners virksomhed, skal arkiveres.”

og af samme lovs §§ 9, 13, 14 og 32 fremgar det:

”§9. Landsstyret fastseetter neermere regler for offentlige institutioners behandling
og opbevaring af arkivalier. Regler vedrerende den kommunale forvaltnings be-
handling og opbevaring af arkivalier fastseettes efter forhandling med De Grenland-
ske Kommuners Landsforening.

§ 13. Gronlands Nationalmuseum og Arkiv fastseetter vejledende retningslinier for
kassation.

§ 14. Kassation af arkivalier ma kun ske efter skriftlig godkendelse af Gronlands
Nationalmuseum og Arkiv eller i henhold til vejledende retningslinier efter § 13.

§ 32. Administrative forskrifter fastsat af Landsstyret og Direktoratet for Kultur,
Uddannelse og Kirke og vejledende retningslinier udarbejdet af Gronlands Natio-
nalmuseum og Arkiv i henhold til tidligere lovgivning om arkivveesenet forbliver i
kraft, til de udtrykkeligt opheeves.”

Landsstyret har ikke fastsat neermere administrative forskrifter, men Grenlands Nati-
onalmuseum og Arkiv udgav i 1991 efter konsultation af KANUKOKA retningslinier
for kassation og opbevaring af arkivalier hos de gronlandske kommuner. Grenlands
Nationalmuseum og Arkiv har endvidere i 2003 udgivet en pjece med en kortfattet vej-
ledning om arkivdannelsen. Kommunaldirekter ... fik udleveret begge udgivelser un-
der besoget.

Jeg bemeerker, at K Kommune efter de naevnte retningslinier, som kommunaldirekto-
ren fik et eksemplar af, skal opbevare visse arkivalier. Jeg foreslar, at kommunen kon-
takter og neermere aftaler spergsmal om arkivering med Grenlands Nationalmuseum
og Arkiv.

Jeg henstiller af ovenneevnte hensyn og af hensyn til, at sédanne dokumenter ogsa om-
fattes af aktindsigtsregler i landstingslov om offentlighed i forvaltningen, at de elek-

troniske dagboger udskrives og arkiveres i sagerne.

Jeg beder om at modtage en meddelelse om, hvad mine bemeerkninger giver anled-
ning til.

(..)

Kreditorers prioritet
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Gennemgang af de udtagne sager giver mig det indtryk, at den made, som skyldneren
afdrager sin geeld pa enten sker ved afregning af tilbageholdt len hos arbejdsgiver eller
ved, at skyldneren selv afregner ved lenudbetaling.

Forespurgt om, hvorledes kommunen fordeler skyldneres indkomne afdrag pa flere
anmeldte geeldsposter oplyste inkassochefen, at skyldners afdrag, pa grund af kom-
munens treengte gkonomiske situation, afskrives pa geeld til kommunen.

Det fremgar af retsplejelovens kap. 7, § 12, stk. 3, 1. punktum, at fogeden, safremt der
foretages tilbageholdelse for flere krav, fordeles prioritetsraekkefolgen efter fogedens
naermere bestemmelse. Jeg har derfor for sa vidt angar afregninger af tilbageholdt lon,
eksempelvis fra arbejdsgiver, ikke bemaerkninger til kommunens praksis.

Jeg erindrer imidlertid om, at afregning af indkomne beleb blandt kreditorer skal ske
efter saglige kriterier. Inddrivelsesmyndigheden skal saledes ogsa ved fordelingen
tage hensyn til, at de krav, som er af afgerende betydning for skyldneren eller skyld-
nerens husstands eksistensgrundlag, jfr. § 12, stk. 3, sidste punktum, ferst og fremmest
fyldestgores.

Det fremgér af forarbejder til denne bestemmelse, at eksempelvis fyldestgerelse af
huslejerestancen kan have afgerende betydning for skyldner og dennes husstand pa
grund af risikoen for skyldners udseettelse af sin bolig.

Inddrivelsesmyndigheden kan saledes ikke lovligt alene tage hensyn til sin skonomi-
ske situation ved fordeling af de indkomne afdrag fra skyldner, men ligeledes tage
hensyn til skyldners forhold og interesser.”

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender v/Inddrivelsesmyndighe-
den svarede herefter ved brev af 3. juli 2008:

7(...)
Elektroniske notarer/dagbeger

Ombudsmanden har med henvisning til regler om aktindsigt, og hensynet til offentli-
ge kontrollanters, herunder Ombudsmandens, Revisionens eller nyansatte[s], adgang
til inkassosager, henstillet at de elektroniske dagbeger udskrives og arkiveres i sager-
ne.

Hertil skal det bemeerkes, at sdvel de eksisterende kommunale informatik systemer,
som Inddrivelsesmyndighedens anvendte inkassosystem, er tilrettelagt med henblik
pa at samtlige dokumenter i sagen herunder ogsa notater pd de pageaeldende sager ale-
ne foreligger elektronisk, sdledes at medarbejderne ved gennemgang af sagen kan
danne sig et indtryk af forlebet.
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Seerligt i forhold til Inddrivelsesmyndigheden er det nedvendigt at al dokumentation
foreligger elektronisk af hensyn til medarbejdernes adgang til den nedvendige infor-
mation og varetagelse af sagerne.

Der kan savel i forhold til Informatiksystemerne som i forhold til Incassosystemet ud-
skrives en liste over igangveerende sager. I Incassosystemet kan endvidere udskrives
lister over ikke aktive sager. Safremt offentlige kontrollanter ensker at gennemga et
antal tilfeeldigt valgte sager, er der saledes mulighed for pa baggrund af listen at fore-
tage en tilfeeldig stikprove af disse sager. Efter valg af konkrete sager er det ligeledes
muligt at udskrive sagens akter og notater med henblik pa en gennemgang.

Med hensyn til arkivering og opbevaring kan det oplyses, at samtlige pr. 31. marts
2008 uafsluttede sager overdrages til Inddrivelsesmyndigheden, mens sagsakter vedr.
afsluttede sager skal behandles og opbevares forsvarligt i kommunen, jf. Hjemmesty-
rets bekendtgorelse nr. 4 af 27. februar 2008 om overtagelse af kommunal inkassovirk-
somhed.

(...)

Kreditorers prioritet

Kommunen har taget Ombudsmandens bemaerkninger til efterretning.
(...)”

Jeg meddelte ved brev af 31. juli 2008 Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggender folgende:

"Jeg modtog den 4. juli 2008 departementets svar pa mit brev til K Kommune vedro-
rende min gennemgang af inkassosager.

Departementets svar giver mig anledning til at fremkomme med supplerende be-
meerkninger vedrerende elektronisk sagsbehandling:

Jeg tager departementets svar til efterretning, idet jeg dog beder departementet gore
neermere rede for, hvorledes indgaede postsendte breve opbevares efter indscanning.

Jeg beder i den forbindelse departementet gore rede for, hvorledes landstingsloven om
arkivveesen og de i medfer af loven administrativt fastsatte bestemmelser overholdes
i forbindelse med elektronisk sagsbehandling.

..y
Jeg erindrede departementet for svar ved brev af 29. august 2008. Departementet
svarede ved brev af 16. september 2008, at redegorelsen vil tilga mig medio ok-
tober maned 2008.
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Da jeg heller ikke modtog redegorelsen, erindrede jeg ved breve af 25. november
og 23. december 2008 departementet for svar.

Jeg havde ved beretningsarets udleb endnu ikke modtaget svar fra departemen-
tet.

3.21 Generelle bemeerkninger om lontilbageholdelse, betalingsaftaler o¢ modregning
(j.nr. 2008-901-0006, tidligere 11.73.88.73/053-08)

I forbindelse med min gennemgang af en kommunes inkassosager, udtalte jeg
folgende om lentilbageholdelse, betalingsaftaler og modregning;:

Lentilbageholdelse:

"I sagsmappen var der flere dokumenter betegnet ”Meddelelse”, hvor det af den danske
tekst blandt andet fremgdr ”[...] fremsendes hermed pilaeg om tilbageholdelse pd 33%
til din arbejdsgiver indtil restancen er inddrevet.”

En myndighed har pligt til at oplyse en sag tilstreekkeligt og til at partshere borgeren
inden afgorelser traeffes, og det ville derfor vaere onskeligt og i overensstemmelse med
forvaltningsretlige regler, sifremt teksten pid blanketten blev mere konkret og angav
hvilken arbejdsgiver inddrivelsesmyndigheden sendte meddelelsen til. Dette ville 0gsd
sikre, at myndigheden ikke kommer til at sende fortrolige oplysninger til uvedkommen-
de, idet borgeren bliver gjort opmaerksom pd, hvilken arbejdsgiver der fir meddelelse
herom, og kan reagere sifremt det er den forkerte arbejdsgiver, der stir oplyst.

Jeg beder om meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.

Samtidig gor jeg opmeerksom pd, at der ikke helt er overensstemmelse mellem den gron-
landsksprogede blanket og den dansksprogede blanket, eksempelvis er procenterne ikke
enslydende.

Jeg beder myndigheden om at rette blanketterne, siledes at der er overensstemmelse
mellem den dansksprogede og den gronlandsksprogede blanket.”

Betalingsaftaler:
"I sagsmappen var der flere blanketter betegnet “betalingsaftale”.

Af disse fremgdr: ”Jeg forpligter mig til at betale de lobende forfaldne fordringer samt
afvikle det samlede skyldige belob med tilleeg af lobende renter [...]"
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3. Generelle bemeerkninger vedrorende forvaltningsretlige sporgsmiil

Jeg bemaerker hertil, at det kraever konkret lovhjemmel, sdfremt offentlige myndigheder
paligner renter af geeld, som ikke er omfattet af loven om renter ved forsinket betaling
m.ov.

Jeg henstiller derfor, at inddrivelsesmyndigheden sletter “med tillaeg af lobende renter”
som standard fra blanketten, og i stedet kun pdforer bemaerkningen, ndr der konkret er
hjemmel til at opkreeve renter.

Jeg beder om meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.”
Modregning;:

"Af blanketten [”betalingsaftale” ] fremgir det videre, at ”[...] kommunen har ret til at
modregne i henhold til de almindelige regler herom, i enhver mig tilkommende udbeta-
ling fra det offentlige.”

Jeg bemeerker hertil, at denne setning er misvisende. Sifremt inddrivelsesmyndighe-
den modregner efter de almindelige regler herom, er der ikke hjemmel til at modregne
i enhver udbetaling fra det offentlige, idet der som udgangspunkt ikke kan ske modreg-
ning i pension og lon.

Jeg henstiller derfor, at inddrivelsesmyndigheden retter blanketten sdledes at ordlyden
stemmer overens med reglerne om modregning, og at myndigheden ved modregning er
opmaerksom pa ikke at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige, hvortil der
ikke er hjemmel.

Jeg beder om at modtage meddelelse om, hvad mine bemaerkninger giver anledning til.”

Henset til, at inddrivelsesmyndigheden den 1. april 2008 overgik til Grenlands
Hjemmestyre, sendte jeg Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender en kopi af min udtalelse.

Jeg erindrede kommunen for svar ved breve af 10. oktober og 7. november 2008.
Da jeg ikke modtog svar hverken fra kommunen eller Skattestyrelsen erindrede
jeg ved brev af 18. december 2008 Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender for svar i sagen.
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4. Egen drift-sager og —projekter og kommunebesog

Jeg har i medfer af § 6, stk. 4, i landstingslov om nr. 7 af 13. juni 1994 om Lands-
tingets Ombudsmand kompetence til at tage sager op af egen drift.

Jeg har i 2008 benyttet denne kompetence til at opstarte folgende sager/projek-
ter:

4.1 Kommunernes administration af dagpenge i arbejdsskadesager (j. nr. 2008-907-
0001, tidligere j. nr. 11.73.23.12/026-08)

I forbindelse med en klage fra borger over en kommunes behandling af en sag
om en kommunes administration af dagpengeudbetalinger i henhold loven om
sikring mod felger af arbejdsskade, idet kommunen havde modregnet offentlig
hjeelp i dagpengene, besluttede jeg af egen drift at undersege hjemmelsgrundla-
get for kommunernes administration af dagpengeudbetalingerne.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.2 Det Sociale Ankenaevns stadfeestelse af et afslag pa fortidspension (j. nr. 2008-120-
0008, tidligere j. nr. 11.73.03.01./027-08)

En borger klagede over, at han var tildelt fortidspension med virkning fra et se-
nere tidspunkt, end han var berettiget til.

Jeg afviste at behandle klagen, som folge af, at tidsfristen for at klage til ombuds-
manden var udlebet.

Jeg vurderede imidlertid, at sagen indeholdt principielle spergsmal, hvorfor jeg
valgte at undersoge Det Sociale Ankenaevns afgerelse.

Jeg skrev i den forbindelse til ankenaevnet:

” A klagede den 14. oktober 2007 over K Kommunes behandling af hans pensionssag.
A var af den opfattelse, at betingelserne for at tildele ham fortidspension var opfyldt i
2002, og at kommunen derfor havde begéet en fejl ved den 28. september 2005 at treeffe
afgorelse om at tildele ham fortidspension med virkning fra 1. oktober 2005.

Det fremgik af A’s oplysninger til mig, at A den 5. december 2005 klagede til ankeneev-
net over pensioneringstidspunktet, og at ankenzevnet den 7. december 2005 afviste at
behandle klagen pa grund af fristoverskridelse.

Jeg afviste herefter den 23. oktober 2007 at behandle A’s klage, idet klagefristen pa 1 ar

ilandstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 3 jf. stk. 2, skulle regnes fra
ankencevnets afgorelse af 7. december 2005, og dermed var overskredet.
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4. Egen drift-sager 0og —projekter 0g kommunebesog

Der var samtidig tale om, at A’s klage til ankenaevnet indeholdt oplysninger om laege-
undersogelser i 2002, som jeg fandt, at K Kommune burde forholde sig til, hvorfor jeg
videresendte sagen til behandling i kommunen.

Kommunen svarede mig den 23. november 2007, at kommunen ikke agtede at genop-
tage sagen, idet kommunen henviste til, at Det Sociale Ankenzevn ved en afgerelse,
som kommunen modtog den 13. september 2004, havde stadfeestet kommunens afge-
relse af 8. januar 2003 om at afsla A’s ansegning om fertidspension pa grundlag af lee-
geerkleeringer fra 2002. Kommunen havde samtidig med afslaget pa ansegningen til-
budt A revalidering.

Pa denne baggrund gennemgik jeg under mit besgg i K Kommune [...] A’s sag i kom-
munens socialforvaltning.

Det fremgik af denne gennemgang, at kommunen den 1. februar 2005 indledte en re-
validering af A, som imidlertid mislykkedes, hvorefter kommunen, som anfort den 28.
september 2005, tildelte A fortidspension med virkning fra 1. oktober 2005.

Jeg har pa denne baggrund besluttet, jf. landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 6, stk. 5, af egen drift at undersege Det Sociale Ankenaevns afgorelse, som blev
meddelt kommunen den 13. september 2004.

Min undersogelse angar folgende sporgsmal:

Ankenaevnet bedes gore rede for arsagen til, at ankeneevnet stadfeestede kommu-
nens afslag pa at give A fortidspension pa et tidspunkt, hvor der ikke havde veret
sogt gennemfort revalidering af A.

Ankenzevnet bedes i den forbindelse gore rede for, om ankenaevnet har overvejet at
opheeve kommunens afgerelse om at afsla fertidspension og i stedet hjemvise sagen
til fornyet behandling i kommunen med henblik pa gennemferelse af revalidering
som led i sagens oplysning.”

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.3 Kassation af kommunernes arkivalier (j. nr. 2008-905-0008, tidligere j. nr.

11.73.87.12/047-08)

I forbindelse med mit besog i en kommune blev jeg opmeerksom pa, at kommu-
nen havde kasseret oplysninger om en tidligere medarbejders ansaettelsesfor-
hold.

Jeg gennemgik pa denne baggrund "Bestemmelser om bevaring og kassation af
arkivalier hos de gronlandske kommuner", som Grenlands Nationalmuseum og
Arkiv udarbejdede i 1991 i medfer af landstingsforordning nr. 4 af 18. maj 1990
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om museums- og arkivveesenet §§ 8 til 11, og som er opretholdt ved landstings-
lov nr. 22 af 30. oktober 1998 om arkivvaesen § 32.

Jeg havde ikke grundlag for at antage, at kommunens kassation af sagsakter i
den konkrete sag er i strid med de bestemmelser, som er fastsat i ovenstaende
vejledning om bevaring og kassation af arkivalier.

Jeg var imidlertid blevet opmeerksom p4d, at der umiddelbart var tvivl om, hvor-
vidt bestemmelserne havde den fornedne hjemmel for sd vidt angar de fastsatte
tidsfrister for kassation af arkivalier.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersoge forholdet over for Departemen-
tet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, jf. landstingsloven om Landstin-
gets Ombudsmand § 6, stk. 5.

Min undersogelse blev forst afsluttet efter beretningsarets udleb.

4.4 Sporgsmil om hjemmel til at foretage lonreduktion hos suspenderede tjienestemaend
(. nr. 2008-905-0001, tidligere j. nr. 11.73.21.12/055-08)

Jeg blev af en ansat i hjemmestyrets administration gjort opmeerksom p4d, at der
kunne veere et hjemmelsproblem i relation til administrationens praksis for at re-
ducere lonnen til suspenderede tjenestemeend med 1/3.

Jeg besluttede at undersoge, om denne praksis havde tilstreekkelig hjemmel.

Min undersogelse blev afsluttet den 24. oktober 2008, og er gengivet nedenfor i
afsnit 5.

4.5 Behandling af klager over boligselskabet Iserit A/S (j.nr. 2008-907-0004)

Jeg modtager fra tid til anden klager over det kommunale boligselskab Iserit
A/S og har hidtil antaget, at jeg ikke har kompetence til at behandle disse. Det
folger saledes af § 4 i landstingslov om Landstingets Ombudsmand, at jeg kan
behandle klager over samtlige forvaltninger under Grenlands Hjemmestyre og
kommunerne. Jeg kan derimod ikke behandle klager over aktieselskaber, hvilket
Iserit A/S ma henfores til, da selskabet ikke er en del af den offentlige forvalt-
ning.

Jeg afviser pa den baggrund de klager, som jeg modtager vedrerende Iserit
A/S, og henviser borgeren til at indbringe sagen for Boligklagenaevnet, hvor det-
te er muligt efter § 84 i lejeforordningen’ .

1) Landstingsforordning nr. 2 af 12. maj 2005 om leje af boliger med senere eendring.
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Da ikke alle klagesager kan indbringes for Boligklageneevnet, har jeg endvidere
overvejet i hvilket omfang, jeg ber henvise borgerne til at klage til K Kommune,
der har delegeret opgaver til Iserit A/S.

Jeg besluttede derfor af egen drift at undersegge de naeermere forhold omkring de-
legationen af kompetence til Iserit A/S med henblik pa at vurdere, hvilke klage-
muligheder borgerne har vedrorende Iserit A/S’s dispositioner.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.6 Behandling af sager om ansogninger om afdragsvis betaling af huslejerestancer. (].
nr. 2008-904-0003)

Jeg skrev den 15. december 2008 til Departementet for Infrastruktur og Milje:

“Landstinget vedtog pa den netop afsluttede efterarssamling et forslag til eendring af
landstingsforordningen om leje af boliger (lejeforordningen).

Zndringen indebeerer, at lejerne i hjemmestyrets og kommunernes udlejningsboliger
i et vist omfang har et retskrav pa at kunne afdrage restancer for husleje med videre.

Jeg har for det forste noteret mig, at afgerelsen af, om en lejer opfylder betingelserne
for at have ret til afdragsvis betaling, ikke horer under Boligklagenaevnets kompeten-
ce, som er udtemmende regulereti lejeforordningens § 84.

Jeg forventer derfor, at klager over boligudlejningsmyndighedernes behandling af sa-
ger om afdragsordninger i et omfang vil blive indgivet til Landstingets Ombudsmand.

Pa denne baggrund har jeg neermere gennemgaet den vedtagne forordningsaendring,
og jeg finder, at eendringen umiddelbart indeholder forskellige uklare punkter, og jeg
har derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5, af egen drift
besluttet at undersege, om der er tale om mangler, som jeg bor give Landstinget og
Landsstyret meddelelse om i medfer af landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand § 11.

Forinden jeg tager stilling til, om de konstaterede uklarheder er af en sddan art, at de
kan kvalificeres som mangler ved landstingsforordningen, beder jeg departementet
om en redegorelse for folgende sporgsmal:

Overordnet om sagsbehandlingen

Det fremgar af beteenkning af 15. november 2008 fra Landstingets Infrastruktur og Bo-
ligudvalg pkt. 3 om forordningsforslagets skonomiske konsekvenser, at A /S Boligsel-
skabet INI skal behandle sager om afdragsordninger.
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Jeg henleder i den forbindelse opmaerksomheden p4, at det generelt er uklart, hvilke
boligadministrative opgaver, som A/S Boligselskabet INI loser pa aftalemeessigt
grundlag, pa forretningsmeessigt grundlag eller som myndighedsopgaver omfattet af
sagsbehandlingsreglerne, jf. herved min meddelelse af 18. september 2007 efter lands-
tingsloven om Landstingets Ombudsmand § 11 til Landstinget og Landsstyret, som er
gengivet i min arsberetning for 2007, side 351 ff. grenlandsksproget version og side 307
ff. dansksproget version.

En afklaring af dette spergsmal synes relevant for behandling af sager om afdragsord-
ninger, idet der er tale om en ret for borgerne, som er saeregen for lejere i offentligt eje-
de udlejningsboliger, og fordi retten i et vist omfang forudseettes afgraenset ud fra so-
ciale kriterier eller ud fra en kvalifikation af, om lejeren kan bebrejdes sin privateko-
nomiske adfeerd.

Seerligt i relation til udlejers sagsoplysning geelder dog generelt sagsbehandlingslo-
vens regler om tavshedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder,
som jeg kommer neermere ind pa nedenfor ad § 74, stk. 6, nr. 4.

Da den vedtagne eendring af landstingsforordningen ikke tager stilling til, hvorvidt
behandlingen af afdragssager er omfattet af de forvaltningsretlige regler, herunder

sagsbehandlingsloven, beder jeg departementet om en redegerelse for dette forhold.

Landstingsforordningens § 74, stk. 5

Det fremgar af den vedtagne eendring:

”En lejer med husleje-, vand- eller varmerestance har ret til at indgéa en afdragsord-
ning med en offentlig udlejer om betaling af restancen i form af frivilligt forlig [...]”

Det citerede giver umiddelbart ikke mening, idet et “frivilligt forlig” er en aftale, mens
lejerens mulighed for at opnd afdragsvis betaling er formuleret som en ret.

Det er sdledes ikke muligt, at afdragsvis betaling bade er en ret for lejeren, og samtidig
skal aftales mellem lejer og udlejer.

Jeg beder om departementets bemeerkninger til dette sporgsmal.

Hertil kommer, at udskillelse af spargsmalet om restancens afvikling til en seerskilt af-
tale umiddelbart rejser tvivl om, hvorvidt udlejer herved afskeeres fra umiddelbart at
haeve lejeaftalen ved misligholdelse af betalingsaftalen, idet en seerskilt betalingsaftale
muligvis ikke er omfattet af landstingsforordningen om leje af boliger men alene af af-
taleloven.

Jeg har, jf. vedlagte kopi, besluttet at here Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggender, Skattestyrelsen seerskilt om dette spergsmal, ligesom jeg har vedlagt min

hering af sidst neevnte myndighed kopi af dette brev.
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Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at borgere, der inden for de sidste 3 ar har misligholdt
et lejemal ved manglende betaling af lobende boligudgifter, ikke har ret til afdragsvis
betaling af en restance.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne i forslaget til bestemmelsen, at mislighol-
delse skal forstas saledes, at misligholdelsen har medfert opheevelse af det tidligere le-
jemal, og at det samme gor sig geeldende, hvis lejere har misligholdt det nuveerende
lejemal.

Bemeerkningernes henvisning til misligholdelse af det nuveerende lejemal giver umid-
delbart ikke mening, idet spergsmalet om afdragsvis betaling af restancer fra ophaeve-
de lejemal ikke synes at falde inden for lejeforordningens regulering, som angar etab-

lering af lejemal, retsforholdet mellem lejer og udlejer og lejemalets opher.

Bemzrkningerne forekommer desuden ikke at veere forenelige med bestemmelsens
ordlyd, som specifikt neevner misligholdelse af betalinger fra tidligere lejemal.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.

Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 3

Jeg forstar umiddelbart bestemmelsen sammenholdt med bemerkningerne i forord-
ningsforslaget saledes, at den ret til hjeelp fra det offentlige, som kan begrunde, at af-
dragsvis betaling er afskaret, er sddan hjeelp, som konkret er ansegt til deekning af den
aktuelle restance.

Jeg beder om departementets bemeerkninger til min opfattelse af bestemmelsens an-
vendelsesomrade.

Jeg bemaerker derneest, at det ikke forekommer klart, hvornar det foreligger konstate-
ret, om lejeren er berettiget til offentlig hjeelp.

Det fremgdr af bemaerkningerne til bestemmelsen, at det afgerende kriterium er, at le-
jeren har modtaget afslag fra kommunen.

Dette er ikke umiddelbart i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, som alene
angiver, at lejeren ikke ma veere berettiget til offentlig hjeelp.

Bestemmelsens ordlyd leegger saledes op til, at der skal foreligge en endelig admini-
strativ afgerelse af spergsmalet, hvilket forudseetter, at sagen er afgjort af Det Sociale
Ankeneevn, eller at klagefristen til ankenzevnet er udlebet, uden at kommunens afge-
relse er paklaget.

Jeg beder om departementets bemaerkninger til denne problemstilling.
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Landstingsforordningens § 74, stk. 6, nr. 4

Bestemmelsen gar ud pa, at en lejer, der er kommet i restance af arsager, som kan be-
brejdes lejeren selv, ikke har ret til afdragsvis betaling af restancen.

For det forste forekommer bemaerkningerne til bestemmelsen i et omfang ikke at have
relevans for bestemmelsens fortolkning, idet bemeerkningerne henviser til sociale be-
givenheder, som kan have betydning for, om en lejer vil vere berettiget til offentlig
hjelp, jf. § 74, stk. 6, nr. 3.

Jeg har vanskeligt ved at se, hvorledes dette kriterium skulle kunne fa betydning for
vurderingen af, om en lejer af drsager, som kan bebrejdes lejeren, er kommet i restance,
idet retten til sociale ydelser som hovedregel ikke afhaenger af, om modtageren af hjeel-
pen har handlet uforsvarligt.

Derneest er det umiddelbart min opfattelse, at en konstatering af, om betingelserne for
at neegte afdragsvis betaling efter § 74, stk. 6, nr. 4, som udgangspunkt vil kunne vaere
vanskelig at foretage, idet udlejers adgang til at indhente de nedvendige oplysninger,
er undergivet de begraensninger, som folger sagsbehandlingslovens regler om tavs-
hedspligt og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder, jf. herved sagsbe-
handlingslovens § 2, stk. 3.

Séfremt anspgninger om afdragsordninger generelt er omfattet af de forvaltningsret-
lige sagsbehandlingsregler, er det tillige min opfattelse, at afgorelsen af, om en lejer
kan bebrejdes en restance, efter omsteendighederne, vil kunne forudseette en ganske
omfattende sagsoplysning, hvor lejerens samlede gkonomi skal gennemgés detaljeret
for den méned, hvor restancen er opstaet.

Pa grund af reglens generelle formulering, finder jeg, at de offentlige boligudlejere i al-
mindelighed ma veere tilbageholdende med at bringe den i anvendelse uden et sikkert
dokumentationsgrundlag.

Jeg beder derfor ogsa om departementets bemaerkninger til ovenstdende vurderin-
ger.”

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsarets udleb.

4.7 Afskedsansogning indgivet under protest. (]. nr. 2008-907-0002)

En borger rettede den 1. november 2007 personlig henvendelse til mig under mit
besog i K Kommune. Borgeren klagede over, at han den 25. juli 2007 var blevet
bedt om at opsige sin stilling ved kommunen.

Den 2. juli 2008 afviste jeg at foretage mig yderligere i klagesagen, idet kommu-
nen ikke havde truffet afgorelse om at afskedige borgeren, og jeg henstillede
samtidig, at kommunen traf afgerelse i sagen og herunder tog stilling til borge-
rens indsigelser mod begeeringen om, at han sogte sin afsked.
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Kommunen traf herefter den 19. august 2008 afgerelse om at afskedige borgeren
pa grundlag af hans afskedsansggning.

Jeg besluttede den 14. oktober 2008 af egen drift at undersege K Kommunes be-
handling af sagen.

Min undersogelse var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.8 Requlering af personlige tilleeg til pensionister i K Kommune (]. nr. 2008-907-0005)

I [lokalavis]som udkom den 3. december 2008, og [internetavis] den 3. december
2008 var optrykt artikler om eendrede beregningsmetoder for radighedstilleeg og
personlige tilleg til pensionister i K Kommune med virkning fra 2009.

Jeg forstod oplysningerne i de to aviser saledes, at der var truffet en generel be-
slutning om at eendre beregningsgrundlaget for disse tilleeg, og at beslutningen
skulle veere begrundet dels i, at kommunen havde anvendt en forkert bereg-
ningsmetode i flere ar og dels i, at var onsket en ensartet beregningsmetode for
alle pensionister i K Kommune.

Jeg fandt det ud fra disse oplysninger umiddelbart uklart, pa hvilket grundlag,
at der skulle veere begaet fejl i tidligere ars fastseettelse af radighedstilleeg og per-
sonlige tilleeg, ligesom det fremstod uklart, hvilken beregningsmetode K Kom-
mune skulle anvende.

Jeg fandt endvidere, at der kunne veere tvivl om, hvorvidt den generelle beslut-
ning var truffet af den kompetente kommune, idet det specifikt fremgar af artik-
leni ..., at beslutningen var truffet af K Kommune pa kommunalbestyrelsesmo-
det den 24. november 2008.

Jeg besluttede pa denne baggrund den 5. december 2008 af egen drift at under-
soge, om den kompetente kommunalbestyrelse havde truffet en generel beslut-
ning om en andret beregningsmetode, og pa hvilket grundlag, beslutningen var
truffet.

Min undersogelse, som i forste raekke er rettet mod K Kommune og overgangs-
udvalget for K Kommune, var ikke afsluttet ved beretningsérets udleb.

4.9 Betaling for opbevaring af kommunale midler (j. nr. 2008-909-0001).

Under mit besgg i K Kommune i april 2008 modtog jeg en henvendelse fra en
borger, som oplyste, at han efter aftale med kommunen i en leengere periode har
opbevaret kassebeholdningen for kommunens servicehus efter lukketid, hvilket
normalt udleser timebetaling.
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Ifolge borgeren har kommunen imidlertid pa foresporgsel oplyst, at han ikke var
berettiget til betaling for opbevaring af kassebeholdningen, hvilket han ikke me-
ner er korrekt.

Under mit beseg modtog jeg yderligere en henvendelse fra en anden borger,
som ogsa enskede at klage over, at kommunen havde afvist at yde betaling for
opbevaring af servicehusets kassebeholdning.

Jeg bad derfor, jf. landstingsloven om Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5,
kommunen om at redegere for sin praksis pd omradet samt om at fremkomme

med en udtalelse til de beskrevne klagepunkter.

Jeg havde ikke afsluttet min undersogelse ved beretningsarets udleb.

Kommunebesog

Gennemgang af sociale sager

4.10 (].nr. 2008-901-0009, tidligere 11.73.88.71/008-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemeerkninger om meddelelser til den bidragspligtige om forskudsvis
udleegning af bidrag samt tilbagebetalingserkleeringer, se neermere herom i af-
snit 3.

4.11 (].nr. 2008-901-0007, tidligere 11.73.88.71/023-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemaerkninger om oprettelse af sager samt udarbejdelse af handleplaner,
se naermere herom under afsnit 3.

4.12 (].nr. 2008-901-0019, tidligere 11.73.88.71/048-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til blandt andet at fremkomme med ge-
nerelle bemaerkninger og bemaerkninger til de konkrete sager. Jeg har alene
valgt at optage de bemaerkninger, som jeg havde til kommunens behandling af
fortidspensionssager, se naermere herom under afsnit 3.

4.13 (].nr. 2008-901-0005, tidligere 11.73.88.71/051-08)

I forbindelse med min gennemgang af K Kommunes sociale sager fandt jeg an-
ledning til at fremkomme med generelle bemaerkninger og bemaerkninger til de
konkrete sager. Jeg har alene fundet anledning til at optage mine generelle be-
meerkninger om kommunens manglende overholdelse af sagsbehandlingslo-
vens regler om skriftlighed og begrundelse, se neermere herom under afsnit 3.
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4. Egen drift-sager 0og —projekter 0g kommunebesog

Gennemgang af personalesager

4.14 (].nr. 2008-901-0011, tidligere 11.73.88.72/009-08)

I forbindelse med min gennemgang af personalesager under mit besogg i K Kom-
mune fremkom jeg med bemaerkninger til kommunens brug af advarsler. Min
gennemgang er gengivet ovenfor i afsnit 3.

4.15 (].nr. 2008-901-0008, tidligere 11.73.88.72/024-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at optage bemerkninger om udtagne
sagsakter, se neermere herom under afsnit 3.

4.16 (].nr. 2008-901-0012, tidligere 11.73.88.72/049-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgaet K
Kommunes personalesager.

Jeg har ikke fundet anledning til at optage bemeerkninger i beretningen. Jeg hav-
de grundet kommunens manglende svar ikke afsluttet min behandling af sagen.

4.17 (].nr. 2008-901-0004, tidligere 11.73.88.72/052-08)

Sagsgennemgangen af K Kommunens personalesager gav mig anledning til at
fremkomme med generelle bemeerkninger og bemeerkninger til de konkrete sa-
ger. Jeg har alene valgt at optage de bemaerkninger, som jeg havde til kommu-
nens udferdigelse af anseettelsesbreve samt afgerelser om fratreeden, se neerme-
re herom under afsnit 3.

Gennemgang af inkassosager

4.18 (].nr. 2008-901-0009, tidligere 11.73.88.73/010-08)

I forbindelse med kommunebesog i K Kommune i 2008 har jeg gennemgdet et
antal af K Kommunes inkassosager. Sagsgennemgangen gav mig anledning til
at fremkomme med generelle bemaerkninger, hvoraf jeg alene har valgt at opta-
ge afsnittet om debitorer med ukendt adresse, se neermere herom i afsnit 3.

4.19 (].nr. 2008-901-0018, tidligere 11.73.88.73/025-08)

Sagsgennemgangen gav mig anledning til at fremkomme med generelle be-
meerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager. Jeg har alene valgt at opta-
ge de bemaerkninger, som jeg havde til kommunens manglende udskrivning af
elektroniske notater/dagboger samt kreditorernes prioritet, se neermere herom
under afsnit 3.
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4.20 (].nr. 2008-901-0020, tidligere 11.73.88.73/050-08)

Min gennemgang af K Kommunes inkassosager gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger og bemeerkninger til de konkrete sager.
Jeg har imidlertid ikke fundet anledning til at optage mine bemarkninger i be-
retningen.

4.21 (].nr. 2008-901-0006, tidligere 11.73.88.73/053-08)

Min gennemgang af K Kommunens inkassosager gav mig anledning til at frem-
komme med generelle bemerkninger, hvoraf jeg af disse alene har valgt at op-
tage mine bemerkninger om lentilbageholdelse, betalingsaftaler og modreg-
ning i beretningen, se naeermere herom i afsnit 3.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
5. Sager af almindelig interesse opdelt pa sagsomrade

Gronlands Hjemmestyre

5.1 Pligter, sanktioner 0g afskedigelse

5.1.1 Uansegt afskedigelse: Efterprovelse af skensudevelse, fritagelse
for tjeneste, kompetencefordelingen mellem ansettelsesmyndighe-
den og tjenestestedet

A klagede til ombudsmanden over sin afskedigelse fra hjemmestyremyndighed
M, som blev foretaget af Personaledirektoratet, vedrorende den materielle beret-
tigelse af og begrundelsen for afskedigelsen. Endvidere klagede hun over fritstil-
ling under horingsproceduren og over, at afskedigelsen skete uden, at hun forin-
den var blevet givet en advarsel.

Ombudsmanden tog ikke stilling til den materielle baggrund for afskedigelsen,
og udtalelsen var siledes ikke udtryk for, hvorvidt ombudsmanden fandt direk-
toratets egnethedsvurdering af A berettiget eller uberettiget, og dermed hvorvidt
afskedigelsen samlet set var sket pd korrekt grundlag. Dette skyldtes, at ombuds-
mandens virksomhed ikke omfatter naermere bevisvurdering og efterprovelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne.

Ombudsmanden fandt det kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke, af egen drift,
havde undersogt mulighederne for omplacering af A, forinden afskedigelsessa-
gen blev indledt.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere Personaledirektoratet i for-
bindelse med fritagelsen af A for tjeneste under horingsproceduren og heller ikke
i forbindelse med direktoratets angivelser af begrundelsen for afskedigelsen.

Endelig bemaerkede ombudsmanden, at det ville veere bedst stemmende med god
forvaltningsskik, om hjemmestyrets medarbejdere ved anseettelsen og ved disci-
plinaere 0g andre ansettelsesreaktioner blev vejledt om kompetencefordelingen
mellem tjenestestedet og den centrale personalemyndighed, siledes at misforstd-
elser og eventuel opfattelse af ukorrekt behandling i den forbindelse undgds (j.nr.
2008-323-0004, tidligere 11.01.21.01/087-07)

A klagede til mig ved brev af 22. juli 2007.

I den anledning anmodede jeg den 3. august 2007 Personaledirektoratet om at
udldne sin sagsmappe vedrerende A til mig og om en udtalelse til klagen, her-
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under om, hvorvidt direktoratet under afskedigelsesproceduren havde hort A
over sagens retlige elementer.

Personaledirektoratet fremsendte herefter ved brev af 5. september 2007 sags-
mappen og sin udtalelse.

Efter at have modtaget direktoratets udtalelse i horing fra mig fremkom A ved
brev af 27. oktober 2007 med sine kommentarer hertil.

Det fremgik herefter af oplysningerne i min sag, at A i oktober 2005 af Persona-
ledirektoratet blev ansat som kontorfuldmeegtig under Gronlands Hjemmestyre
med placering i myndighed M, der havde myndighed R som ressortmyndighed.

Ved brev af 11. juli 2006 fra R til A blev hun indkaldt til samtale, i anledning af
at hendes arbejde i M var blevet vurderet som ikke-tilfredsstillende. Samtalen
blev ifelge udateret notat aftholdt i uge 28 i 2006:

"Fraveer:

Sygefraveer udger 30. juni 2006 183 1/2 time og er steget voldsomt de seneste 2 mane-
der. Alene i juni 48 timers sygefraveer.

Sygemelding skal foretages til [...]-kontoret om morgenen inden kl. 9.00
Flex og ferie mv. skal aftales forud.

Kommer ofte sent og gar igen i lobet af dagen i smaeerinder uden at flexe ud.
Ofte uligeveegtig og sidder og graeder pa kontoret.

Bruger meget arbejdstid pa private telefonsamtaler eller snak med kolleger om private
problemer.

Sagsstyring:

[Slagerne ligger ofte i lang tid inden de oprettes, og der skrives kvitteringsbreve. Da
jeg kom tilbage i starten af juni, la der [sager] tilbage fra midten af april, som ikke var
oprettet.

Der er meget rod pa kontoret, der ligger sagsmapper og sagsakter mange forskellige
steder, og det er derfor sveert at finde de relevante sager eller danne sig et overblik
over, om der mangler sagsoplysninger i de enkelte sager, ligesom der i den seneste tid
har veret flere registrerede [sager] som ikke kan findes.

Prioritering af opgaver:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Involverer dig for meget i de enkelte sager. Forsoger at veere sagsbehandler i stedet for
kontorfuldmeegtig.

Bruger for meget tid pa uvaesentlige ting fx at fa summantionen i de enkelte kolonner
ilisten over [sager] til at fungere.

Fremadrettet:

Detaljeret beskrivelse af den fremtidige arbejdsgang i M skal fremover folges slavisk.
Endvidere skal dit fraveer nedseettes veesentligt, og du skal flexe ud, hver gang du gar
smaeerinder i arbejdstiden. Endvidere skal fraveer og forsinkelser meddeles [...]-kon-

toret inden kl. 9.00.

Der skal holdes orden i M’s kontor, og sagsmapper og sagsakter skal straks efter brug
seettes pa plads, sa alle har mulighed for at finde det relevante materiale.”

Ved notat af 27. februar 2007 indstillede R over for Personaledirektoratet, at A
blev afskediget:

”[...] Samarbejdet mellem A og de ovrige ansatte i M har gennem leengere tid ikke fun-
geret tilfredsstillende.

Samarbejdsproblemerne kan rubriceres inden for felgende underpunkter:
1) Fraveer

2) Omgdelse af tidsregistreringer

3) Overholder ikke aftaler

4) Egenradig i forbindelse med arbejdet

5) Troveerdighed

6) Privatsnak i telefon

Ad 1. A havde i 2006 474 fraveerstimer svarende til ca. 27 % af den samlede arbejdstid
12006.

12007 har A ikke haft en hel arbejdsuge. Der har i hver eneste uge veeret 1 — 2 sygedage
og derudover diverse leege og tandleegebesog.

Uge 1: 3 feriedage
Uge 2: onsdag syg, torsdag leege, fredag syg
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Uge 3: torsdag leege

Uge 4: onsdag syg, fredag syg

Uge 5: fredag syg

Uge 6: fraveerende torsdag — fredag

Uge 7: fraveerende mandag — tirsdag, leege torsdag

Uge 8: tirsdag — onsdag syg, torsdag tandleege 8.00 — 11.00 og 13.45 — 1430
Uge 9: tirsdag syg.

A er, de dage hun er pa arbejde, ofte vaek fra sit kontor leengere tid ad gangen, uden at
flexe ud og uden at nogen ved, hvor hun er.

Fredag den 16. februar var sagsbehandlerne i M flere gange fra middag og frem til k1.
16 pa A’s kontor med konkrete forespergsler. Hun var ikke pa noget tidspunkt i peri-
oden pa sit kontor, ligesom hun ikke svarede pa telefonisk henvendelse. I henhold til
flexregistreringen for fredag den 16. februar var A pa arbejde 8:59 — 17:55.

Det samme gentog sig mandag den 26. februar hvor A var flexet ind i perioden 0:00 —
17:09 men ikke var at treeffe i sit kontor om eftermiddagen.

Ad 2. A “glemmer" meget ofte at flexe ind om morgenen og retter det efterfolgende
manuelt. Endvidere "glemmer" hun at flexe ud ved aerinder og leegebesog m v.

Fredag den 15. december 2006 havde M personale dag [...] fra 8.00 — 16.00. A’s datter
skulle ankomme til byen om formiddagen, og hun fik lov at tage i lufthavnen selvfel-
gelig under forudseetning af, at hun flexede ud i den periode, hun var veek. Efterfgl-
gende matte hun flere gange gores opmaerksom pa, at hun skulle rette flexregistrerin-
gen, s& den var i overensstemmelse med de preesterede timer.

A moder aldrig for kl. ca. 9.00, men torsdag den 22. februar var hun her og flexede ind
k1. 7.45 for derefter at ga til tandleege. Da hun efterfelgende blev gjort opmaerksom p4a,
at hun ikke havde flexet ud, undskyldte hun det med, at det havde hun glemt. Det
samme gentog sig om eftermiddagen, da hun igen gik til tandleege.

A’s bevidste eller ubevidste snyd med flexregistreringen virker meget demotiverende
pa de ovrige medarbejder i M som lebende keemper for ikke at fa minustimer pa flex-
kontoen.

Ad 3. A fik ved anseettelsen udleveret en stillingsbeskrivelse vedlagt som bilag 1.  hen-
hold til stillingsbeskrivelsen er A’s primeere opgave sagsstyringen af de indkomne [sa-
ger].
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Der er udarbejdet en arbejdsgangsbeskrivelse for hvordan sagsstyringen skal forega.
Arbejdsgangsbeskrivelsen er vedlagt som bilag 2.

Arbejdsgangsbeskrivelsen er slavisk gennemgaet med A. Endvidere bliver der lgben-
de pa M’s to ugentlige moder fulgt op pd, hvordan arbejdet skal tilretteleegges. Pa
trods af dette forsvinder sagerne, ligesom der ofte ligger mange kopier af samme do-
kument i sagsmapperne. Dette er patalt gentagne gange, da det besveerliggor arbejdet
for sagsbehandlerne, som derved har sverere ved at danne sig et overblik over sagens
sammenhang.

En anden af A’s opgaver i henhold til stillingsbeskrivelsen er tolkning af indkomne
klager og der udbetales derfor tolketilleeg. Sagsbehandlerne i M har gentagne gange
opdaget, at A’s tolkninger ikke er loyale tolkninger af [sagen], men A’s fortolkning af
hvad der klages over. M har derfor siden efteraret 2006 set sig nedsaget til at anvende
Hjemmestyrets tolkekontor til arbejdet. Dette forsinker sagsbehandlingen unedigt og
er ikke i overensstemmelse med forudseetningerne for at anseette en kontorfuldmeeg-

tig.

Ad 4. Pa trods af stillingsbeskrivelse, arbejdsgangsbeskrivelse og klare aftaler pa M'’s
ugentlige meder udferer A ofte opgaverne i modstrid med de aftaler der er indgaet.

Som eksempel kan neevnes, at der pa de ugentlige moder aftales, hvorvidt der skal ryk-
kes for yderligere sagsoplysninger i en [sag], ligesom der fastseettes en svarfrist for den
myndighed der rykkes Pa trods af dette kan der godt ga en uge for der bliver rykket
eller der er allerede rykket uden at det er aftalt. Desuden respekteres de aftalte svarfri-
ster ikke.

Et andet eksempel er fremsendelse til tolkning af indkomne [sager]. Der er udpeget en
person i M, som ansvarlig for kontakt med tolkekontoret. Det er aftalt og flere gange
understreget at der intet skal fremsendes til tolkning for det er aftalt pa det ugentlige
mede. Alligevel kommer A jeevnligt med indkomne [sager] eller sagsoplysninger og
onsker oplyst, hvorvidt det indkomne skal fremsendes til tolkning. Dette forstyrrer
sagsbehandlernes daglige arbejde unedigt.

Det er gentagne gange pointeret over for A, at det er vigtigt at opgaverne bliver udfort
pa den aftalte made, men hun ger alligevel det, hun selv finder er mest hensigtsmaes-
sigt, selvom det er i strid med aftalerne, og hun har haft rigelig mulighed for at komme
med indvendinger pa de ugentlige moder, hvis hun finder arbejdsgangen besveerlig
eller uhensigtsmeessig.

Ad 5. Nar A bliver konfronteret med at arbejdet er foretaget i modstrid med de aftaler,
vi har indgaet, har hun flere gange fortalt direkte usandheder.

Som eksempel kan naevnes, at indkomne [sager] registreres i et regneark. Mens [sager-
ne] er under behandling er de registreret som uafsluttede og forst nar [sagen er afgjort]
bliver sagen registreret som afsluttet. A er gentagne gange blevet gjort opmeerksom pa,
at det er vigtigt, at sagen ikke bliver registreret, som afsluttet for den reelt er det, altsd
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nar der er [truffet afgorelse]. Under ugentlige mede i M i slutningen af januar blev A
endnu en gang mindet om at sagerne ikke skal registreres som afsluttet, for der [truffet
afgorelse]. Hertil svarede hun, at det gjorde hun heller ikke. Efterfolgende kunne det
konstateres i vores registrerings regneark, at samtlige sager som [stod for at blive af-
gjort] ikke bare var registreret som afsluttede, men der var ogsé anfert om [resultatet].
Konfronteret med facts udtalte hun, at det matte veere smuttet.

Det er ikke muligt for sagsbehandlerne i M at have et fornuftigt samarbejde med A,
hvis ikke vi kan stole p4, at hun ger sit arbejde i henhold til de aftaler, vi laver.

Ad 6. A bruger meget af sin arbejdstid pa privatsamtaler. Samtalerne foregar altid pa
gronlandsk. Nar der sporges ind til, hvem hun har talt med, er det altid arbejdsrelate-
ret, selvom det tydeligt fremgar under selve samtalen, at den er af privatkarakter.

Endvidere er mobiltelefonen altid i hendes neerhed ogsa under M’s ugentlige meder.
Selvom hun bliver bedt om at koncentrere sig om meodet, er det alligevel vigtigere at
besvare opkald eller SMS end at deltage i modet.

A fik ijuli 2006 en patale. Kopi af indkaldelse vedlagt som bilag 3 [indkaldelsen af 11.
juli 2006].

Under samtalen blev emnerne i vedlagte bilag 4 [notatet over samtalen, refereret oven-
for] gennemgaet, ligesom arbejdsgangbeskrivelsen bilag 2 blev gennemgaet.

Efter samtalen var vi enige om, at den fremadrettede beskrivelse bilag 4 blev fulgt
fremover

Det indstilles, at A [...] afskediges pa grund at samarbejdsproblemer og fritstilles i op-
sigelsesperioden.”

Herefter foretog Personaledirektoratet ved brev af 6. marts 2007 partshering af
A pa grundlag af indstillingen om afskedigelse, som var vedlagt. Den neermere
baggrund for den patenkte afskedigelse var beskrevet over ca. 2% side, og det
var herunder anfort, at forholdene tidligere var blevet patalt over for hende:

..]

Gronlands Hjemmestyre agter at afskedige Dem med overenskomstmeessigt varsel fra
Deres stilling som kontorfuldmeegtig.

Den péteenkte afskedigelse er blandet andet begrundet i Deres store sygefraveer. [...]
[...] store problemer med Deres flex-tid [...]

Endvidere har De ikke kunne leve op til de krav, der blev fremsat ved anseettelsen af
Dem. [...] ...De ofte har fejloversat de indkomne [sager]. [...]
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

M er yderligere utilfreds med Deres arbejdsindsats. [...] ...forsvinder der ofte sager, og
der ligger ofte to enslydende dokumenter pa sagen. [...]

Der har ligeledes veeret andre problemer med Deres arbejdsindsat, idet De ofte udferer
Deres arbejdsopgaver i modstrid med, hvad De er blevet palagt, eller hvad der folger
af arbejdsgangsbeskrivelsen. [...] ...De efterfolgende af flere omgange har registreret
sager som afsluttet til trods for, at dette ikke var tilfeeldet i de konkrete sager. Endvi-
dere havde De anfert [om resultatet]. [...] Deres overordnede og Deres kollegaer har
saledes ikke leengere tillid til, at De gor som aftalt, hvilket i den grad har pavirket sam-
arbejdsklimaet.

Det er yderligere oplyst, at De ofte taler privat i telefon og bruger meget tid pa at snak-
ke privat pé arbejdet. [...]

Personaledirektoratet henviser generelt til den vedlagte indstilling til afskedigelse, og
de forhold der ger sig geeldende deri.

Sammenfattende vurderes det, at De ikke er egnet til at varetage stilling som kontor-
fuldmeegtig, idet Deres hoje fraveer gér ud over afdelingen generelt, at De ikke formar
at leve op til kriterierne i henhold til stillingsbeskrivelsen, at De ikke overholder ind-

gdede aftaler, at De ikke udviser adfeerd til at eendre pa nogle af disse ting pa trods af
gentagende pataler samt samtale af den 24. juli 2006.

[...]
De er fritaget for tjenesten [...]”
A afgav den 12. marts 2007 heringssvar:

"Horingsskrivelsen af 6. marts 2007 giver mig anledning til en reekke opklarende
sporgsmal og bemaerkninger.

Nederst pa s. 2 er der naevnt folgende grunde, som tilsammen gives som begrundelse:
* Hojt fraveer

* Manglende kompetencer i forhold til stillingsbeskrivelsen

* Manglende overholdelse af indgaede aftaler

* Manglende vilje til at eendre adfeerd i forhold til de ovennaevnte punkter

Det sammenfattes i manglende egnethed, men uden at veere konkret.

Der refereres i skrivelsen til en samtale den 24. juli 2006 med min neaermeste foresatte.
Det fremgar ikke af heringsskrivelsen - og det har heller ikke vaeret min opfattelse - at
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denne samtale var en disciplineersamtale. Referat af samtalen har ikke karakter af en
advarsel, og jeg mener derfor ikke, at den kan veere en advarsel i arbjedsretlig forstand.

For at kunne tage stilling til hvad jeg skal foretage mig i sagen, ensker jeg oplyst fol-
gende:

* Hvorndr har jeg modtaget mundtlige advarsler, hvad var den konkrete anledning,
hvilke forhold enskede man rettet inden for hvilken frist og hvilke folger blev der
neaevnt, hvis jeg ikke efterkom advarslen?

e Hvornar er mit sygefraveer blevet patalt? Hvis man har haft mistanke om, at der ikke
var tale om reel sygdom — og det synes formuleringen at pege pa — hvorfor har man
sd ikke palagt mig at mede med en leegeerkleering efter hver sygeperiode?

¢ I hvilke tilfeelde har jeg veeret fravaerende fra arbejdspladsen — dvs. forladt bygnin-
gen — uden at registrere fraveret i [systemet] og hvornar er det pétalt?

e Hvilke konkrete krav har jeg ikke kunnet leve op til i forhold til stillingsbeskrivel-
sen?

¢ Hvilke sager har veeret fejloversat og hvilke konsekvenser har det haft for [sagspar-
terne]? Hvornar er det patalt?

e Hvilke sager er forsvundet (det ma veere en del, da udtrykket "ofte" bruges)?

¢ Pa hvilke sager har der ligget to enslydende skrivelser, hvad har skrivelserne om-
handlet og hvilke konsekvenser har det haft for [sagsparterne] (det bemeerkes, at det
ikke i sig selv er kritisabelt at have to enslydende skrivelser liggende pa en sag)?
Hvornar er det patalt?

e | hvilke tilfeelde har jeg benzegtet at have udfert en arbejdsopgave i strid med, hvad
der er blevet mig palagt eller med arbejdsgangsinstruksen? Hvornar er disse kon-
fronteringer sket?

¢ I hvor mange tilfeelde er sager blevet registreret som afsluttede, skent det tilsynela-
dende ikke var tilfeeldet?

e Hvilke konsekvenser har det rent faktisk faet for [sagsparter], at jeg skulle have an-
fort [om sagens resultat]?

* Hvor mange klager over manglende tillid til mig foreligger der fra mine kolleger? I
hvilken form er hver enkelt klage fremfort?

* Hvorledes har jeg pavirket samarbejdsklimaet (Samarbejdsvanskeligheder er nogen-
lunde det eneste, der ikke er neevnt i afsnittet nederst pa s. 2 som begrundelse for op-

sigelsen)?

108



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

* Hvad er begrundelsen for at fritstille mig samme dag som jeg modtog heringsskri-
velsen og hvorfor har man bedt mig temme mit kontor for personlige ejendele og for-
langt, at jeg afleverede negler og tidsregistreringskort inden jeg forlod arbejdsplad-
sen den 6. marts?

¢ Jeg har ikke kunnet undga at bemeerke, at min neermeste foresatte gennem leengere
tid ikke har hilst pa mig? Hvad er arsagen hertil?

I det hele taget er opregningen af de forhold, der begrunder den patenkte opsigelse,
affattet i generelle vendinger. Den er heller ikke fuldt ud korrekt. Det naevnes, at jeg i
2007 ikke har haft en uge uden sygefraveer. [System]-udskrifterne viser, at denne pa-
stand ikke er korrekt.

Jeg vil ogsa gere opmeerksom p4a, at der siden samtalen i juli 2006 er ansat to ... for at
nedbringe sagspuklen. Det har ogsa medfert en foregelse af det forberedende og op-
folgende arbejde, men der er ikke blevet tilfort resurser pa dette omrade. Det har be-
tydet et hojere arbejdstempo for mig, og derved er der oget risiko for fejl, men det er
da ikke nogen saglig opsigelsesgrund.

Jeg har ikke opfattet, at jeg har modtaget forudgaende advarsler, der kan begrunde en
opsigelse. Der er forlobet mere end syv maneder siden samtalen, og der har, pé trods
af alle de forhold, der neevnes som begrundelse for at opsige mig, ikke veeret nogen op-
folgende samtaler siden.

Endelig finder jeg det i strid med arbejdsretlig praksis, at jeg er fritstillet og har mattet
aflevere nogler m.v. uden at veere opsagt. Dette er ganske usaedvanligt og indikerer, at
arbejdsgiver blot betragter horingen som en formalitet, der er uden betydning for af-
gorelsen om at opsige mig. Dette er i strid med partsheringsprincippet i sagsbehand-
lingslovens kapitel 5.

Safremt De fastholder at opsige mig, ma jeg af hensyn til min videre behandling af op-
sigelsen, anmode om at fd svar pa de ovennaevnte spergsmal. Skulle man mod forvent-
ning ikke se sig i stand til at svare, vil jeg udbede mig en begrundelse herfor.”

Personaledirektoratet fremsendte herefter nyt heringsbrev af 16. april 2007 til A:

"Personaledirektoratet har modtaget Deres partsheringssvar den 15. marts 2007. Di-
rektoratet har forelagt det for Deres overordnede, som har besvaret de enkelte punk-
ter, De har anmodet om at fa uddybet, jf. vedlagte skrivelse.

[...] [Efter udlebet af heringsfristen] vil Personaledirektoratet vurdere om, der forsat
er grundlag for en afskedigelse af Dem.

[Det folgende er et notat udarbejdet af A’s overordnedel]
Besvarelse af partshering fra A [...]
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Skrivelse af [11]. juli 2006: [...]
Mundtlige advarsler: [...]

Sygefraveer: [...]

Fraveerende uden at flexe ud: [...]
Konkrete krav i stillingsbetegnelsen: [...]
Fejltolkninger: [...]

Forsvundne sager og sager med samme sagsakt flere gange: [...]
Benagtelse af fejl: [...]
Fejlregistreringer: [...]

Klager over manglende tillid: [...]
Samarbejdsklima: [...]

Fritstillelse:

Det er helt normal procedure at fritstille en medarbejder under partshoring. Der er ingen der
har bedt A tomme sit kontor for personlige ejendele, det har hun gjort pd eget initiativ.

Arbejde i 2007: [...]
Ansettelse af yderligere ...: [...]”

De 14 punkter i notatet var uddybende beskrevet og begrundet over ca. 4 sider.
A’s horingssvar herpa foreld ved brev af 22. april 2007:

”[...] Notatet indledes med, at samarbejdet mellem mig og mine kolleger gennem leen-
gere tid ikke har fungeret tilfredsstillende og afsluttes med, at jeg indstilles til afskedi-
gelse pa grund af samarbejdsproblemer.

Personaledirektoratets horingsbrev af 6. marts 2007 til mig neevner ikke samarbejds-
vanskeligheder som begrundelse for den péteenkte afskedigelse. Da heringsskrivelsen
efter sit formal skal indeholde begrundelsen for den patenkte afskedigelse, ma Perso-
naledirektoratet have vurderet, at jeg ikke kan opsiges pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder. Personaledirektoratet oplister derimod en lang reekke forhold, som [A’s
overordnede, B] i sit notat neevner som begrundelse for samarbejdsvanskelighederne.
B’s enske om at opsige mig pa grund af samarbejdsvanskeligheder ma derfor anses for
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at veere den egentlige begrundelse, og de af Personaledirektoratet naeevnte begrundel-
ser ma derfor vere usaglige.

[...]

Da det efter det passerede ma anses for udelukket, at jeg kan vende tilbage til M, skal
jeg derfor anmode om, at Personaledirektoratet i stedet forsoger at om placere mig in-
den for Grenlands Hjemmestyre.

[...] Jeg kan videre konstatere, at der ikke er givet nogle advarsler eller pataler i ar-
bejdsretlig forstand. [...]

Da der ikke er blevet givet nogen advarsler eller skriftlige pataler eller er blevet taget
andre disciplineere skridt, vil en opsigelse af mig i henhold til de grunde, der er neevnt
i heringsskrivelsen, heller ikke veere saglig.

Der er derfor ingen grund til at kommentere B’s svar pa mine spergsmadl, men jeg vil
dog naevne nogle enkelte forhold. B neevner, at jeg aldrig meder for kl. 9. Nar hun naev-
ner dette, méa det veere et element 1 hendes voksende irritation, idet der er flextid indtil
kl. 9. Jeg har derfor ikke pligt til at mode for, medmindre det er blevet mig palagt.

B heaevder, at det er normal procedure at fritstille under en partshering. Det ville inte-
ressere mig at hore, om det ogséd er Personaledirektoratets holdning. Fritstilling kan
anvendes i opsigelsesperioden. Nar en arbejdsgiver i ovrigt beder en medarbejder om
ikke at vise sig pa arbejdspladsen, er det en disciplineer foranstaltning, ofte i forbindel-
se med en tjenstlig undersogelse, og det er jo ikke tilfeeldet her. [...]

[...]

Til slut vil jeg anfere, at der trods de tjenstlige forsemmelser, B har heevdet, ikke er
[sagsparter], der har lidt et retstab eller et skonomisk tab. Det er derfor en efter forhol-
dene voldsom sanktion at ville opsige mig. Jeg skal derfor gentage, at jeg vil vaere me-
get tilfreds med en omplacering til en stilling et andet sted under hjemmestyret.”

Pa denne baggrund blev A afskediget ved Personaledirektoratets brev af 30.
april 2007:

”[...] Personaledirektoratet har forhert sig hos Centraladministrationen, hvorvidt der
var mulighed for en omplacering af Dem, men det har desveerre ikke veeret muligt at
finde en anden stilling til Dem.

Gronlands Hjemmestyre ser sig derfor nodsaget til at afskedige Dem og fastholder, at
der foreligger et sagligt afskedigelsesgrundlag. [...]

Afskedigelsen er blandet andet begrundet i Deres store sygefraveer. 2006 havde De 474
fraveerstimer, som svarer til ca. 27 % fraveer af den samlede arbejdstid i 2006. Allerede
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ijuli 2006 havde De en samtale med Deres overordnede, hvor De blev gjort opmaerk-
som pa, at De havde et meget hojt sygefraveer, og det var nodvendigt, at det blev bragt
ned. Deres hgje sygefraveer har haft veesentlig indflydelse for afdelingen, idet De er
den eneste kontorfuldmeegtig til at tage sig at alle de indkomne [sager] til M. Det gar
derfor ud over sagsbehandlingen i afdelingen, safremt De ofte er fraveerende. Til trods
for Deres overordnede havde en samtale med Dem i juli 2006 blev Deres sygefraveer
ikke mindsket. Det forsatte i det andet halvar af 2006, og indtil videre har De haft 8 sy-
gedage i de to forste maneder i 2007. Der er saledes tale om forsat hyppigt sygefraveer,
som ofte er enkeltstdende dage. M kan ikke acceptere, at afdelingens kontorfuldmeeg-
tig ofte er fraveerende, idet det gar ud over hele afdelingen, der bliver forsinket i deres
arbejde.

Udover det store sygefraveer har der veeret store problemer med Deres flex-tid, hvor
Deres overordnede har matte patale flere gange, at De skal huske at flexe ind og ud,
nar De meder pa arbejde, og nar De forlader Deres arbejdsplads for at foretage et pri-
vat eerinde. Der har sdledes veeret flere gange, hvor De selv har registret, at De har vee-
ret pa arbejde, men hvor De ikke har veret til at treeffe. De undskylder ofte med, at De
har glemt at registrere det, men idet vigtigheden af en korrekt registrering er blevet pa-
peget overfor Dem utallige gange, sa burde der ikke blive ved at opsta fejl i Deres flex-
tid.

Endvidere har De ikke kunne leve op til de krav, der blev fremsat ved anseettelsen at
Dem. Det fremgik at stillingsopslaget til stillingen, at en del at Deres arbejdsopgaver
ville besta i tolkeopgaver. Det har efterfelgende vist sig, at De ikke har kunnet leve op
til dette krav, idet De ofte har fejloversat de indkomne [sager]. M har siledes veeret
nedsaget til at sende de indkomne klager til Tolkekontoret for at fa tolket, hvad den
indkomne klager omhandler.

M er yderligere utilfreds med Deres arbejdsindsats. Ved anseettelsen fik De en stil-
lingsbeskrivelse, og De har efterfolgende faet udleveret en arbejdsgangsbeskrivelse
for, hvordan sagsstyringen foregar, og derudover bliver der pa de ugentlige moder i
afdelinger endvidere fulgt op pa, hvordan arbejdet skal tilretteleegges. Pa trods at der
er meget klare retningslinjer for arbejdsgangene, sa forsvinder der ofte sager, og der
ligger ofte to enslydende dokumenter pa sagen. Dette besveerlig gor arbejdet for sags-
behandlerne, idet det er vanskeligt for dem at danne sig et overblik i forhold til deres
sager. Disse forhold er blevet patalt op til flere gange overfor Dem. Ikke desto mindre
har forholdene ikke forbedret sig.

Der har ligeledes veret andre problemer med Deres arbejdsindsats, idet De ofte udfe-
rer Deres arbejdsopgaver i modstrid med, hvad De er blevet palagt, eller hvad der fol-
ger af arbejdsgangsbeskrivelsen. Nar deres overordnede har konfronteret Dem med
dette, sa har De beneaegtet, og derved fortalt usandheder, idet Deres overordnede hur-
tigt kunne dokumentere, at De ikke havde gjort som aftalt. Hver gang undskyldte De
det med, at det matte De have glemt. Som eksempel kan naevnes hdndteringen at af-
sluttede sager. De er flere gange blevet gjort opmaerksom pd, at det kun er sager, hvor
der er [truffet afgorelse], der ma betegnes som afsluttet. Men det har vist sig, at De ef-
terfolgende ad flere omgange har registreret sager som afsluttet til trods for, at dette
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ikke var tilfeeldet i de konkrete sager. Endvidere havde De anfert [om sagens resultat].
Dette kan fé store konsekvenser for den videre sagsbehandling, idet sagerne kunne ri-
sikere ikke at blive feerdigbehandlet, eller [sagsparten] kunne tro [noget om sagens re-
sultat], selvom der endnu ikke var truffet afgerelse derom. Deres overordnede og De-
res kollegaer har saledes ikke leengere tillid til, at De gor som aftalt, hvilket i den grad
har péavirket samarbejdsklimaet.

Det er yderligere oplyst, at De ofte taler privat i telefon og bruger meget tid pa at snak-
ke privat pa arbejdet. Dette er blevet patalt overfor Dem, blandt andet ved samtale af
den 24. juli 2006. Dette forhold synes ikke at have sendret sig.

Personaledirektoratet henviser generelt til den vedlagte indstilling til afskedigelse, og
de forhold der geor sig geeldende deri, samt den efterfolgende partshering af den 16.
april 2007.

I Deres partsheringssvar af den 12. marts 2007 samt den 22. april 2007 har de stillet
nogle sporgsmal samt kommet med diverse kommentarer, som Deres overordnede
har besvaret i den vedlagte skrivelse af den 2. april 2007. Sidstneevnte skrivelse har De
ligeledes haft mulighed for at kommentere ved direktoratets skrivelse at den 16. april
2007.

Generelt kan det siges, at [de fremdragne forhold] er blevet patalt adskillige gange af
Deres overordnede. Ved disse pataler er De endvidere gjort opmaerksom pa, at man
ikke ville acceptere disse handlinger eller undladelse af handlinger, og at det fremtidi-
ge samarbejde matte ophere, sdfremt De ikke kunne eéendre Dem pa de fremforte
punkter. Det bestrides séledes, at De ikke er blevet advaret om, at hvis De ikke forbed-
rede Dem pa flere vaesentlige punkter, sa ville De ikke kunne fortszette i stillingen. Det-
te blev ligeledes ogsa gjort geeldende overfor Dem under den samtale, De havde med
Deres overordnede i juli 2006, hvor De endvidere var opfordret til at medbringe en til-
lidsrepreaesentant, hvilket understregede situationens alvor.

Direktoratet har endvidere nogle bemeerkninger til Deres skrivelse af den 22. april
2007.

De anforer, at De ikke kan afskediges, idet Deres overordnede har i skrivelse af den 29.
februar 2007 henstillet, at De afskediges pd grund af samarbejdsvanskeligheder, men
at det fremgar af selve partsheringsskrivelsen af den 6. marts, at der er tale om uegnet-
hed. Som det fremgér af sidstneevnte skrivelse er det Deres uegnethed, der danner
grundlag for afskedigelsen. At Deres uegnethed har medfort, at der er opstaet et dar-
ligt samarbejdsklima mellem Dem og Deres kollegaer afskeerer ikke Grenlands Hjem-
mestyre fra, at afskedige Dem pa grund af uegnethed. Uegnethed er derfor den reelle
afskedigelsesgrund. Direktoratet skal beklage, hvis dette ikke fremgik tydeligt nok af
direktoratets skrivelser.

De stiller Dem ligeledes uforstaende overfor fritagelsen af tjenesten, samt fritstillingen.
Dertil skal det tilfgjes, at der ikke er noget til hinder for, at man fritstiller en medarbej-

der i opsigelsesperioden. Det samme geor sig geeldende vedrerende fritagelse fra tjene-
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ste under partsheringen, safremt ansaettelsesstedet ikke ensker at gore brug at Deres
arbejdsindsats.

Vedrerende aflevering af nogle og flexkort, er det normalt ikke kutyme at aflevere dis-
se for, der er truffet afgerelse i sagen, men De var gjort opmeerksom p4, at der kun var
tale om en pateenkt afskedigelse, sa De har ikke haft anledning til at tro, at der reelt var
truffet beslutning om afskedigelse eller evt. bortvisning. Man havde selvfelgelig udle-
veret Deres nogle og flexkort igen, safremt De ikke skulle afskediges alligevel.

Sammenfattende vurderer Personaledirektoratet, at De er blevet gjort opmeerksom pa
situationens alvor, men De forsat ikke har formadet at rette op pa de mangler, som De-
res overordnet har papeget. De afskediges saledes, fordi De ikke er egnet til at varetage
stilling som kontorfuldmeegtig, idet Deres hgje fraveer gar ud over afdelingen generelt,
at De ikke formér at leve op til kriterierne i henhold til stillingsbeskrivelsen og dermed
ikke loser Deres arbejdsopgaver pa korrekt og tilfredsstillende vis, at De ikke overhol-
der indgaede aftaler, og at De ikke udviser adfeerd til at eendre pa nogle at disse ting
pa trods at gentagende pataler samt samtale af den 24. juli 2006.

De er fristillet i opsigelsesperioden. [...]”

A klagede herefter til mig ved brev af 22. februar 2007:

"Efter at have henvendt mig i retshjeelpen om radgivning i ovenneaevnte sag, beder jeg
pa forslag fra retshjelpen Landstingets Ombudsmand undersoge om begrundelsen
for opsigelsen af mig fra min stilling som kontorfuldmeegtig i Grenlands Hjemmestyre
opfylder kravene til saglighed.

I skrivelse af 6. marts 2007 fra Personaledirektoratet blev jeg varslet opsagt fra min stil-
ling som kontorfuldmeegtig i M. Min chef B meddelte mig, at jeg var fritstillet og bad
mig straks aflevere negler og adgangskort. Heringsskrivelsen er vedlagt som bilag 1.

Jeg fandt, at heringsskrivelsen ikke tilstreekkeligt klart angav begrundelsen for den pa-
teenkte opsigelse, s&é meget mere som der ikke forud var givet advarsler fra min neer-
meste foresatte, B. I skrivelse af 13. marts 2007 til Personaledirektoratet bad jeg derfor
om svar pd en reekke speorgsmal, som heringsskrivelsen gav anledning til. Iseer bad jeg
om svar pa, om den egentlige arsag var, at B ikke kunne samarbejde med mig. Mit he-
ringssvar er vedlagt som bilag 2.

Personaledirektoratet svarede i skrivelse af 16. april 2007, bilag 3. Med denne skrivelse
fulgte kopi af notat af 27. februar 2007 fra B til Personaledirektoratet. I dette notat er
indstillingen til afskedigelse begrundet med samarbejdsvanskeligheder. Notatet er
vedlagt som bilag 4.

Som neevnt bruger Personaledirektoratet ikke denne begrundelse.

I personaledirektoratets skrivelse blev jeg opfordret til at komme med eventuelle be-
meerkninger. Det gjorde jeg i skrivelse af 22. april 2007, hvor jeg fastholder, at jeg finder
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den patenkte opsigelse usaglig og at fritstillingen fra heringsperiodens start den 6.
marts var uberettiget. Svaret er vedlagt som bilag 5.

Personaledirektoratet opsagde mig derefter i skrivelse af 30. april 2007 med begrun-
delsen uegnethed. Personaledirektoratet beklager, hvis denne begrundelse ikke er
fremgaet tilstreekkeligt tydeligt af de tidligere skrivelser. Opsigelsen er vedlagt som bi-
lag 6.

Jeg er ansat under overenskomsten for handels- og kontorpersonale mellem SIK og
Gronlands Landsstyre, men da jeg ikke er medlem af SIK, har jeg ikke forelagt sagen
for SIK.

Jeg mener at den rigtige begrundelse for at opsige mig, ma veere den, som min naerme-
ste chef B giver i sit notat af 27. februar 2007, nemlig samarbejdsvanskeligheder. Hvis
man leegger til grund, at Personaledirektoratets begrundelse, uegnethed, der forst ud-
trykkes klart i opsigelsen, er rigtig, er den normale advarselsprocedure ikke fulgt. Her-
af ma folge, at opsigelsen har veret usaglig.

I ovrigt finder jeg, at indholdet af heringsbrevet er kritisabelt. Man mé vel forvente, at
Personaledirektoratet handterer begrundelser for opsigelser korrekt.”

Personaledirektoratets udtalelse hertil af 5. september 2007 til mig var salyden-
de:

“Indledningsvis bemeerkes, at det er Personaledirektoratets klare vurdering, at der er
tale om en velbegrundet og saglig afskedigelse.

Det anferes i klageskrivelsen, at Personaledirektoratets heringsskrivelse af 6. marts
2007 ikke tilstreekkelig klart angiver begrundelsen for den dengang péteenkte afskedi-
gelse. Hertil skal bemeerkes, at heringsskrivelsen indeholder en detaljeret begrundel-
se, og det konkluderes til sidst, at A ikke er egnet til at varetage sin stilling som kon-
torfuldmeegtig, hvilket er begrundelsen for afskedigelsen.

Som det anfores i afskedigelsesskrivelsen, sa vil det forhold, at A’s uegnethed har
medfert, at der er opstdet samarbejdsvanskeligheder, ikke afskeere fra at afskedige pa
baggrund af uegnethed.

Der henvises yderligere i klageskrivelsen til, at den seedvanlige advarselsprocedure
ikke er fulgt. Der findes ikke nogen normal advarselsprocedure. Det vurderes konkret
fra sag til sag, om der skal gives en advarsel, eller om man skal skride direkte til afske-
digelse.

Hertil skal yderligere bemeerkes, at A’s uegnethed adskillige gange er blevet patalt
overfor hende.

115



A er blevet hort over de retlige elementer i sagen, idet begrundelsen for afskedigelsen
er uegnethed, og det konkluderer partsheringsskrivelsen netop ogsa til sidst.

Endeligt skal Personaledirektoratet henlede opmarksomheden pa, at det er arbejdsgi-
ver som beslutter hvilken begrundelse, som der skal afskediges efter, hvis der er flere
mulige, sé leenge der angives en reel og saglig begrundelse for en afskedigelse.”

Efter at have modtaget direktoratets udtalelse i partshering fra mig fremkom A
den 27. oktober 2007 med sine bemeerkninger:

”Pa baggrund af Personaledirektoratets brev af 7. september 2007 mener jeg fortsat, at
direktoratet ikke har opfyldt pligten til at give en korrekt begrundelse. I brevet gives
folgende begrundelse:

"uegnethed ... har medfert samarbejdsvanskeligheder".

Der ma derfor veere berettiget tvivl om begrundelsen er det ene eller det andet, men i
B’s notat af 27. februar 2007, som er starten pa afskedigelsessagen, naeevnes samarbejds-
vanskeligheder.

Samarbejdsvanskeligheder kan bruges som begrundelse, nar en medarbejder ikke kan
samarbejde med kollegerne eller med ledelsen. Det fremgéar ikke af materialet i sagen,
at jeg har haft samarbejdsvanskeligheder med kolleger eller ledelse. At en leder ikke
kan samarbejde med en medarbejder, kan ikke veere en saglig grund til at opsige med-
arbejderen.

Personaledirektoratet anforer i slutningen af brevet, at det er arbejdsgivers ret at veelge
begrundelse, sa leenge den valgte begrundelse er saglig. Det vil jeg ikke bestride, men
jeg vil bestride, at arbejdsgiveren kan skifte begrundelse undervejs uden at der er
fremkommet nye momenter i partsheringen.

Personaledirektoratet anferer videre, at det afgores konkret, om der skal gives en ad-
varsel eller om der skal skrides direkte til afskedigelse. I bortvisningstilfeelde kan det
efter omsteendighederne vaere udelukket at give en advarsel, men ellers er det mig be-
kendt praksis, at tjenestestedet i tilfeelde af uegnethed og samarbejdsvanskeligheder
giver en mundtlig og/eller skriftlig advarsel, ofte formuleret sdledes, at gentagelse vil
fore til en afskedigelsessag sédledes, at medarbejderen er klar over konsekvenserne,
hvis der ikke rettes op pa forholdet. Det er ikke betryggende for den ansattes retssik-
kerhed, at Personaledirektoratet mener, at advarselsproceduren er diskretioneer,
navnlig ikke ndr man betaenker, hvor alvorlig en sanktion en afskedigelse er for med-
arbejderen.”

Herudover havde A bestridt sdvel den materielle berettigelse af afskedigelsen,
dvs. havde bestridt Personaledirektoratet opfattelse af forlebet, som at hun hav-
de veeret uegnet til at bestride stillingen.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg udtalte herefter ved brev af 11. juni 2008 til Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender:

"1. Afgreensning af min undersogelse

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg ikke har taget stilling til det materielle grundlag
for afskedigelsen af A. Min udtalelse er siledes ikke udtryk for, hvorvidt jeg finder Per-
sonaledirektoratets egnethedsvurdering af hende berettiget eller uberettiget, og dermed
hvorvidt afskedigelsen samlet set er sket pd korrekt grundlag.

En myndighed skal naturligvis basere sine afgorelser pi korrekte oplysninger om de
faktiske omstaendigheder. Herudover har myndigheden i skonssporgsmil et vist ride-
rum, inden for hvilket myndigheden under iagttagelse af kravene om saglighed m.v. er
bemyndiget til at komme til et hvilket som helst skonsresultat.

En afgorelse, som er truffet pd grundlag af fejlagtige oplysninger om de faktiske om-
steendigheder eller pd grundlag af et skon, der ligger uden for rammerne af det, som
myndigheden er bemyndiget til, kan tilsideseettes.

At jeg ikke har taget stilling hertil, skyldes for det forste, at der er strid mellem A og
Personaledirektoratet om det faktiske haendelsesforleb. Det ligger uden for mit kompe-
tenceomride at tage stilling hertil, idet en sidan bevismaessig vurdering henhorer un-
der domstolene.

Min undersogelse omfatter dog sporgsmilet om, hvorvidt direktoratet overhovedet har
foretaget en bevisvurdering, uanset at det konkrete udfald heraf som naevnt ligger uden
for min virksomhed, jf. nedenfor under punkt 3.

Endvidere ligger det som udgangspunkt uden for min virksomhed at efterprove det
konkrete personalefaglige skon af en medarbejders duelighed. I et tilfeelde som det fore-
liggende, hvor skennet ikke har vaeret dbenbart forkert — eksempelvis fordi det har vaeret
baret af usaglige kriterier, eller fordi resultatet er dbenlyst urimeligt — begraenser min
virksomhed sig til at pdse, hvorvidt skensudevelsen er sket inden for de rammer, der er
fastsat i regelgrundlaget, mens jeg siledes ikke kan efterprove selve skonsudovelsen’.

Sammenfattende er min undersogelse en kontrol af, hvorvidt Personaledirektoratets
sagsbehandling og afgorelse har veeret inden for de retlige rammer, der geelder for di-
rektoratets virksomhed, men ikke af, hvordan direktoratet har bevaeget sig inden for dis-
se rammer.

2) Jeg bemeerker hertil, at denne provelsesbegreensning i et vist omfang ogsa geelder for domstolsprovelse af
forvaltningens afgerelser
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2. Proportionalitetsprincippet

A har flere gange under afskedigelsessagens forlob anfort over for Personaledirektora-
tet, at hun ikke forud for afskedigelsen blev givet en formel disciplinaer advarsel. End-
videre har hun anmodet direktoratet om at undersoge mulighederne for omplacering af
hende.

Proportionalitetsprincippet indebeerer, at en afgorelse for det forste skal vaere egnet til
at nd formdlet. For det andet skal den veere den mindst indgribende, der er nodvendig,
og for det tredje skal den vaere forholdsmaessig, dvs. den md ikke vaere mere indgribende,
end formalet tilsiger, 0ogsd selv om den mitte vaere nodvendig.

Huis proportionalitetsvurderingen er relevant i den konkrete sag — dvs. hvor der ikke
er tale om eksempelvis en afgorelse med rent lovbundet indhold — har forvaltningsmyn-
digheden pligt til at foretage den. Manglende iagttagelse heraf medforer som udgangs-
punkt i sig selv ugyldighed.

I afskedigelsessager er der ikke en almindelig pligt til at give en advarsel, forud for at
der traeffes afgorelse om afskedigelse. Det folger dog af proportionalitetsprincippet, at
ansattelsesmyndigheden skal overveje mindre indgribende skridt, eksempel advarsel
eller omplacering, forinden der skrides til afskedigelse. Eksempelvis vil undersleeb over
for arbejdsgiveren umiddelbart tilsige, at der sker afskedigelse uden forudgdiende ad-
varsel, mens der ved for sent fremmede kan veere grund til mindre indgribende foran-
staltninger, idet det i tilfeelde af mindre afgorende forseelser eller problemer ofte vil
veere uproportionalt af foretage afskedigelse uden forudgdende advarsel eller anden pdi-
tale.

Den gronlandske forvaltningsret er baseret pd den danske, 0g proportionalitetsprincip-
pets betydning i ansattelsessager har vaeret fremme i bl.a. Hojesterets dom i UfR
2003.1660 H’ o0g Dstre Landsrets dom i UfR 2002.1118 &* .

2.1. Sporgsmulet om forudgdende advarsel

I sin udtalelse af 5. september 2007 til mig har Personaledirektoratet bl.a. oplyst:

"Der henvises yderligere i klageskrivelsen til, at den saeedvanlige advarselsprocedure ikke er
fulgt. Der findes ikke nogen normal advarselsprocedure. Det vurderes konkret fra sag til sag,
om der skal gives en advarsel, eller om man skal skride direkte til afskedigelse.

3) Sagen omhandlede en kommunes afskedigelse af en peedagogmedhjeelper, mod hvem der var indgivet en
politianmeldelse for seksuelle overgreb pa et barn i den pageeldende institution. Hejesteret fandt, at kom-
munen havde haft pligt til pa eget initiativ at overveje omplacering.

4) Sagen havde omsteendigheder, der tilsvarede sagen 1 UfR 2003.1660 H. Landsretten udtalte, at nar afskedi-
gelsen havde veeret sag%ig, beroede berettigelsen af afskedigelsen bl.a. pa spergsmalet om, hvorvidt pro-
portionalitetsprincippet var iagttaget. Den pageeldende kommune havde herunder haft pligt til at overveje
mulighederne for omplacering.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Hertil skal yderligere bemeerkes, at A’s uegnethed adskillige gange er blevet pitalt overfor
hende.”

Jeg leegger siledes til grund, at direktoratet i overensstemmelse hermed i denne sag
konkret har vurderet, at det var nodvendigt at foretage afskedigelse uden forudgiende
advarsel.

Pdi baggrund af gennemgangen ovenfor under afsnit 1. finder jeg, at dette er inden for
rammerne af proportionalitetsprincippet, og jeg finder efter det oplyste ikke grundlag
for at kritisere direktoratets vurdering.

Jeg har herved lagt vaegt pd, at direktoratet har bygget sin opfattelse pd en vurdering
af, at A var uegnet pd adskillige omrdder, og at de kritiserede forhold flere gange er ble-
vet pdtalt over for hende. I den forbindelse kan jeg ikke afvise sagligheden af denne eg-
nethedsvurdering, uanset at A har bestridt direktoratets udleegning af de faktiske for-
hold, der ligger bag, idet der foreligger omfattende dokumentation for, hvordan vurde-
ringen er foretaget, og idet den er argumenteret og begrundet af bide tjenestestedet 0g
Personaledirektoratet.

Jeg bemaerker, at jeg ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt egnethedsvurderingen
var materielt rigtig eller forkert, jf. ovenfor under 1.

2.2. Spoargsmilet om omplacering
Personaledirektoratet anforte i afskedigelsesbrevet af 30. april 2007 til A bl.a.:

"Personaledirektoratet har forhert sig hos Centraladministrationen, hvorvidt der var mulig-
hed for en omplacering af Dem, men det har desveerre ikke veeret muligt at finde en anden
stilling til Dem.”

Baggrunden herfor var, at A i sit horingssvar af 22. april 2007 til direktoratet havde
anmodet om, at direktoratet forsogte at omplacere hende.

Jeg konstaterer, at Personaledirektoratet siledes selv ansd omplacering for relevant,
hvis dette var muligt, og at direktoratets undersogelse af sporgsmidlet har vaeret i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Imidlertid finder jeg det kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke af egen drift under-
sogte mulighederne for omplacering, forinden afskedigelsesproceduren blev indledt.

Baggrunden herfor er navnlig, at medarbejderens rets- 0g anseettelsessikkerhed i tilfeel-
de som det foreliggende ikke md veere afheengig af, at vedkommende selv anmoder myn-
digheden om at foretage relevante sagsskridt, idet dette ville fore til, at det beroede pa
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tilfeeldigheder, om myndigheden iagttog sin pligt i forhold til denne udmeontning af
proportionalitetsprincippet.

I tilfeelde, hvor der er mulighed for omplacering, medforer undladelse af en forudgdende
undersogelse heraf endvidere, at der sker tids- og ressourcespild i forbindelse med be-
handlingen af afskedigelsessagen, og at vedkommende medarbejder unodigt md tile at
blive udsat for en afskedigelsessag.

Jeg henstiller, at Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender pdser, at
der indfores procedurer, som sikrer en sagsbehandling, der er i overensstemmelse her-
med. Landsstyremedlemmet bedes meddele mig, hvad der agtes foretaget.

3. Partshoring ved afskedigelse

En forvaltningsmyndigheds afgorelse om at afskedige en medarbejder er omfattet af det

forvaltningsretlige afgorelsesbegreb. Ved behandling af afskedigelsessagen skal myn-
digheden siledes iagttage reglerne i sagsbehandlingsloven®, jf. § 2, stk. 1, herunder lo-
vens regler om partshoring.

Efter lovens § 19 har en myndighed pligt (med visse undtagelser) til at foretage horing
af sagens parter over sagens faktiske grundlag, forinden der treeffes afgorelse.

Herudover geelder der en udvidet partshoringspligt i afskedigelsessager, hvor afskedi-
gelsen er begrundet i forhold, der bebrejdes medarbejderen®. Her skal myndigheden
hore medarbejderen ogsi over sagens retlige elementer. Myndigheden skal herunder
oplyse parten om, hvilket retsgrundlag myndigheden anvender (herunder efter om-
steendighederne proportionalitetsprincippet), og om, hvordan myndigheden retligt
kvalificerer sagens faktiske oplysninger i forhold til dette retsgrundlag og vurderer sa-
gens beviser, 0g give parten lejlighed til at kommentere herpd.

I denne sag, hvor begrundelsen for afskedigelsen var uegnethed, skulle Personaledirek-
toratet siledes have oplyst A om, at retsgrundlaget var den almindelige regel om en ar-
bejdsgivers ret til at afskedige en medarbejder, som er uegnet til at bestride sin stilling,
om, at direktoratet retligt kvalificerede de foreliggende omsteendigheder som uegnet-
hed, som dette begreb forstds efter den naevnte regel, og om, hvordan A’s udleegning af
fakta var blevet vurderet over for tjenestestedets.

I sin udtalelse til mig af 5. september 2007 har Personaledirektoratet pi direkte fore-
sporgsel fra mig vedrorende horing af A over sagens retlige elementer oplyst:

5) Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige forvaltning med senere szendringer.

6) Reglen gelder ogsd andre personalesager, hvor der traeffes foranstaltninger over for en medarbejder pa
grundlag af forhold, der bebrejdes den pageldende. Re%len bygger pa en retsseedvane og er begrundet i
den serligt indgribende karakter af en reaktion p.g.a. bebrejdelsesvaerdige forhold. Se hertil Jon Andersen
og Elizabeth Boggild Nielsen i UfR 1999B.25 og UfR 2008B.175 for baggrund og eksempler fra praksis.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

" A er blevet hort over de retlige elementer i sagen, idet begrundelsen for afskedigelsen er ueg-
nethed, og det konkluderer partshoringsskrivelsen netop ogsd til sidst.”

I forhold til kravet om, at der redegores for retsgrundlaget, finder jeg det tilstraekkeligt,
at Personaledirektoratet har angivet, at afskedigelsesgrundlaget var uegnethed. Reglen
om, at en arbejdsgiver kan afskedige en medarbejder, der er uegnet til at bestride sin
stilling, er en grundleeggende del af ledelsesretten 0g behover som udgangspunkt ikke
neermere forklaring.

Endvidere er det min vurdering, at de udforlige og detaljerede redegorelser for, hvilke
forhold der samlet set blev kvalificeret som uegnethed, har veeret i overensstemmelse
med kravet om at hore over den retlige kvalifikation af fakta.

Jeg finder dog, at Personaledirektoratet ikke pd fyldestgorende vis har redegjort for sin
bevisvurdering i sagen pid punkter, hvor A har tilkendegivet at veere uenig i tjeneste-
stedets udlaegning af en del af de faktiske forhold. Det fremstir siledes af sagens doku-
menter, at Personaledirektoratet har lagt tjenestestedets oplysninger til grund, uden at
det kan ses, hvorvidt direktoratet overhovedet har vurderet A’s bemaerkninger.

Dette rejser tvivl om afgorelsens faktiske grundlag og dermed om dens saglighed’.
Jeg henstiller derfor:

- Huis bevisvurderingen er foretaget, at Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-
rigsanliggender piser, at der udarbejdes en supplerende begrundelse til A, hvoraf vur-
deringen fremgir, jf. herved 0gsdi sagsbehandlingslovens § 24 om begrundelse af afgo-
relser.

- Hois bevisvurderingen ikke er foretaget, at landsstyremedlemmet pdser, at vurderin-
gen foretages, at afskedigelsen genovervejes, og at der i forleengelse heraf redegores for
udkommet over for A.

Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender bedes orientere mig om
sagens videre forlob.

3.1. Fritagelse for tjeneste

Personaledirektoratet skrev i sit horingsbrev af 6. marts 2007 til A, at hun var fritaget
for tjeneste.

I sit horingssvar af 12. marts 2007 anforte A:

7) Jeg bemeerker hertil, at det som naevnt ligger uden for min virksomhed at foretage en selvsteendig bevis-
vurdering, hvorfor jeg ikke kan tage stilling hertil, jf. ovenfor under punkt 1.
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"Det [at fritstille under partshoringen] er ganske usaedvanligt og indikerer, at arbejdsgiver
blot betragter horingen som en formalitet, der er uden betydning for afgorelsen om at opsige
mig.”

Personaledirektoratet gav i sit horingsbrev af 16. april 2007 udtryk for en opfattelse af,
at fritagelse for tjeneste ikke er usaedvanlig, og anforte endvidere, at direktoratet efter
udlobet af horingsfristen ville vurdere, om der fortsat var grundlag for en afskedigelse.
I afskedigelsen af 30. april 2007 har direktoratet yderligere anfort:

"[...]1 De var gjort opmeerksom pd, at der kun var tale om en piteenkt afskedigelse, sd De har
ikke haft anledning til at tro, at der reelt var truffet beslutning om afskedigelse eller evt. bort-
visning. Man havde selvfelgelig udleveret Deres nogle og flexkort igen, sifremt De ikke skulle
afskediges alligevel [...]”

I sager, hvor der skal foretages partshoring, kan en myndighed ikke reelt traeffe afgorel-
se, forinden partshoringen er afsluttet, eftersom pligten til at foretage partshoring er
en garantiforskrift, som netop har til formdl at sikre rigtigheden af afgorelsen.

Jeg finder ud fra de foreliggende oplysninger ikke anledning til at afvise Personaledi-
rektoratets tilkendegivelser i horingsbrevet af 16. april 2007 og opsigelsesbrevet af 30.
april 2007 af, at der ikke pd forhind var truffet afgerelse om afskedigelse, og at beslut-
ningen forst ville blive truffet efter partshoringen.

Der geelder ikke en almindelig regel om, hvorvidt en medarbejder md eller ikke md fri-
tages for tjeneste under en afskedigelsesprocedure. Dette er op til arbejdsgiverens vur-
dering af, hvorvidt omstendighederne i den konkrete sag tilsiger en fritagelse. I ovrigt
udbetales der seedvanlig lon i perioden.

Idet jeg ikke har anledning til at antage, at fritagelsen er sket pd usagligt grundlag, gi-
ver dette forhold mig ikke grundlag for kritik af Personaledirektoratet.

I den sammenhaeng laegger jeg til grund, at der har veeret tale om en fritagelse for tje-
neste, uanset at Personaledirektoratet ogsd har brugt udtrykket “fritstilling”. Jeg be-
meerker hertil, at udtrykket "fritagelse” bor anvendes, da fritstilling er en foranstalt-
ning, der almindeliguis benyttes i opsigelsesperioden, og som dermed indikerer, at op-
sigelse har fundet sted.

4. Skiftende begrundelse

A har gjort gaeldende, at Personaledirektoratet under sagens behandling har anfort
skiftende begrundelser for afskedigelsen, nemlig uegnethed og samarbejdsvanskelighe-
der.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Det var Personaledirektoratet og ikke R, M eller A’s umiddelbart foresatte, der havde
afskedigelseskompetencen. Det afgorende har derfor veeret direktoratets kvalifikation af
oplysningerne i indstillingen fra R 0g i notatet fra A’s chef som afskedigelsesgrundlag.

I direktoratets horingsbrev af 6. marts 2007 til A er anfort:

"Sammenfattende vurderes det, at De ikke er egnet til at varetage [Deres] stilling som kon-
torfuldmeegtig [...]1”

Forud herfor er der angivet 6 specifikke omrider, der ligger til grund for denne vurde-
ring.

Direktoratet foretog efter A’s horingssvar af 12. marts 2007 fornyet horing af hende
ved brev af 16. april 2007. Heri var henvist til hendes horingssvar og anmodet om hen-
des eventuelle bemaerkninger til hendes overordnedes svar herpd. Begrundelsen for den
pdtenkte afskedigelse var ikke naevnt.

I det vedlagte notat fra A’s foresatte, hvori hendes sporgsmil i horingssvaret af 12.
marts 2007 blev besvaret, redegores der for 14 forskellige forhold. Det fjerdesidste af-
snit vedrorer samarbejdsklimaet. Notatet fremstir som en rakke svar pi specifikke
sporgsmil og indeholder ikke nogen samlet konklusion.

Herefter anforte Personaledirektoratet i opsigelsesbrevet af 30. april 2007 til A, at be-
grundelsen for afskedigelsen var uegnethed, og direktoratet beklagede, hvis dette ikke
havde fremgdet tydeligt af direktoratets breve.

Det er pd denne baggrund min opfattelse, at direktoratet ikke har eendret begrundelse
undervejs ved sagens behandling.

Jeg har herved henset til, at begrundelserne i horingsbrevet af 6. marts 2007 0g i opsi-
gelsen af 30. april 2007 udtrykkeligt var uegnethed, mens hverken horingsbrevet af 16.
april 2007 eller det vedlagte notat angav nogen (samlet) begrundelse. Endvidere finder
jeq ikke, at det eendrer herved, at tjenestestedet i notatet af 27. februar 2007 brugte ud-
trykket "utilfredsstillende samarbejde”, eftersom notatet ikke var til A, men til Perso-
naledirektoratet, og eftersom tjenestestedet ikke havde afskedigelseskompetencen.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere Personaledirektoratet i denne sammen-
heeng.

Jeg bemaerker, at jeg i ovrigt er enig med Personaledirektoratet i, at samarbejdsvanske-
ligheder kan indgd som element i en samlet vurdering af en medarbejders (u)egnethed.
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Jeg finder samtidig, at det ville vaere bedst stemmende med god forvaltningsskik, om
medarbejderne ved ansettelsen 0g ved disciplinaere 0g andre ansattelsesreaktioner blev
vejledt om kompetencefordelingen mellem tjenestestedet og den centrale personale-
myndighed, sdledes at misforstielser 0g eventuel opfattelse af ukorrekt behandling i
den forbindelse undgds.

5. Sammenfattende

Jeg har ovenfor under 2.2. henstillet, at Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-
rigsanliggender piser, at der indferes procedurer, som sikrer, at der i sager, hvor om-
placering i stedet for afskedigelse kan veere relevant, foretages undersogelse heraf, for-
inden afskedigelsessag indledes.

Jeg har anmodet Landsstyremedlemmet om at meddele mig, hvad der agtes foretaget i
den sammenhaeng.

Jeg har endvidere ovenfor under punkt 3. henstillet:

- Hois bevisvurderingen er foretaget, at Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-
rigsanliggender piser, at der udarbejdes en supplerende begrundelse til A, hvoraf vur-
deringen fremgir, f. herved ogsi sagsbehandlingslovens § 24 om begrundelse af afgo-
relser.

- Hois bevisvurderingen ikke er foretaget, at landsstyremedlemmet pdser, at vurderin-
gen foretages, at afskedigelsen genovervejes, og at der i forleengelse heraf redegores for
udfaldet over for A.

Jeg har anmodet Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender om at
orientere mig om sagens videre forleb.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere Personaledirektoratet i forbindelse med fri-
tagelsen af A for tjeneste under horingsproceduren og direktoratets angivelser af be-
grundelsen for afskedigelsen.”

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, Jkonomi- og Personale-
styrelsen, svarede ved brev af 1. september 2008:

”Landstingets Ombudsmand er den 11. juni 2008 til Landsstyremedlemmet for Finan-
ser og Udenrigsanliggender kommet med en udtalelse vedrerende A’s afskedigelse fra
M. Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender har bedt Jkonomi-
og Personalestyrelsen, der horer under Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender, om at svare Landstingets Ombudsmand i sagen.

Det fremgar af Landstingets Ombudsmands henvendelse, at der onskes iveaerksat for-
anstaltninger, der sikrer, at der i sager, hvor omplacering i stedet for afskedigelse kan
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

veere relevant, foretages undersegelse heraf, forinden afskedigelse indledes. Det be-
meerkes hertil, at det allerede er seedvanlig procedure, at @konomi- og Personalesty-
relsen som et led i overholdelsen af proportionalitetsprincippet ved indstillinger om
afskedigelse sikrer, at det undersoges, hvorvidt en eventuel omplacering kan finde
sted. Det forhold at der i den konkrete sag efter det oplyste forst finder en undersegel-
se sted efter anmodning fra parten er naturligvis uhensigtsmeessigt og beklageligt,
men er ikke et udtryk for den generelle praksis i Jkonomi- og Personalestyrelsen.

Landstingets Ombudsmand henstiller videre i sin udtalelse, at der safremt der har fun-
det en bevisvurdering sted i den konkrete sag, at der sendes en supplerende begrun-
delse til A, hvoraf bevisvurderingen fremgar. Der er til dette brev vedlagt Gkonomi-
og Personalestyrelsens brev til A.

@Wkonomi- og Personalestyrelsen betragter hermed sagen for afsluttet.”

Efter at have gennemgaet det vedlagte brev til A afsluttede jeg herefter sagen
over for departementet ved brev af 22. september 2008:

“Jeg har modtaget Departmentet for Finanser og Udenrigsanliggender, @konomi- og
Personalestyrelsens tilbagemelding af 1. september 2008° p& min udtalelse af 11. juni
2008 vedrerende A.

Departementet har oplyst, at det allerede er seedvanlig procedure, at departementet
som led i overholdelsen af proportionalitetsprincippet ved indstillinger om afskedi-
gelser sikrer, at det underseges, hvorvidt omplacering eventuelt kan ske.

Dette har jeg noteret mig. Jeg har samtidig noteret mig, at departementet har beklaget,
at spergsmalet om evt. omplacering i den konkrete sag forst er vurderet efter anmod-
ning fra A, idet jeg sdledes forstar dette som en enkeltstdende fejl.

Departementet har endvidere vedlagt kopi af sit brev af 3. september 2008 til A pa bag-
grund af min henstilling i min udtalelse af 11. juni 2008 vedrerende den foretagne be-
visvurdering i sagen.

I brevet er bl.a. anfort:
“[Sagsfremstilling]

[...] Det er lagt til grund, at du accepterer din arbejdsgivers udleegning af faktum.
[...] Okonomi- og Personalestyrelsen vurderer, at Personaledirektoratet har kunnet
leegge din arbejdsgivers udleegning af faktum til grund i sagen.

K

8) Jeg gar ud fra, at brevet er fejldateret, idet det vedlagte bilag er dateret den 3. september 2008.
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Pa baggrund af at der heraf fremgar departementets opfattelse af faktum og af A’s
partsindleeg, foretager jeg mig herefter ikke yderligere i sagen.

Samtidig finder jeg dog, at departementet pd anmodning fra A ber redegore naermere
for, hvorfor departementet har vurderet, at arbejdsgiverens udleegning af faktum frem
for hendes har kunnet leegges til grund.”

5.1.2 Hjemmelskrav — reduktion af suspenderede tjenestemands lon

Landsstyret har viderefort en praksis fra for hjemmestyrets overtagelse af omri-
det, som indebaerer, at suspenderede tjenestemaend alene oppebaerer 2/3 af den
fastsatte lon. Ombudsmanden besluttede af egen drift at undersoge, om denne
praksis havde hjemmel.

Resultatet af undersogelsen er, at Landsstyrets praksis ikke har hjemmel i lands-
tingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Gronlands Hjemmestyres 0g kommu-
nernes tjienestemaend i Gronland, og at der i den tidligere gaeldende landstings-
lov fra 1990 ej heller har vaeret hjemmel til den beskrevne praksis. Endvidere har
det siden 1971 vaeret lovgivningsmagtens hensigt, at sporgsmilet skulle regule-
res af aftaler med tjenestemandsorganisationerne.

Det gav derfor ikke ombudsmanden anledning til bemaerkninger, at Landsstyret
nu ville soge indledt forhandlinger med organisationerne om en aftalemeessig re-
qulering af praksis.

Ombudsmanden fandt det imidlertid kritisabelt, at Landsstyret har fulgt en
ulovhjemlet praksis for lonreduktion, og ombudsmanden bad Landsstyret oply-
se, hvad dette gav anledning til (j. nr. 2008-905-0001, tidl. j. nr. 11.01.21.12/
055-08).

En af mine medarbejdere blev af en ansat i hjemmestyrets administration gjort
opmeerksom pa, at der kunne veere tvivl om, hvorvidt der foreld den fornedne
hjemmel til en geeldende administrativ praksis, hvorefter der foretoges redukti-
on med 1/3 ilennen hos tjenestemaend, som var suspenderede.

Jeg gennemgik derfor landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grenlands
Hjemmestyres og kommunernes tjenestemaend i Gronland og de tidligere geel-
dende lovregler pa omradet.

Pa denne baggrund var det min opfattelse, at jeg af egen drift burde undersoge,
om den oplyste praksis havde tilstreekkelig hjemmel, jf. landstingsloven om

Landstingets Ombudsmand § 6, stk. 5.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Ved brev af 30. maj 2008 bad jeg departementet om en udtalelse til sporgsmalet
om, hvorvidt der var hjemmel til en administrativ praksis for at foretage lonre-
duktion hos suspenderede tjenestemaend, idet jeg samtidig bad landsstyreomra-
det gore rede for, om det var en praksis, som fulgtes konsekvent, og om den ogsa
anvendtes i forbindelse med disciplineer tjenestefritagelse af ansatte inden for
andre personalegrupper end tjenestemeend.

Departementet svarede mig den 22. juli 2008:

"l
Hjemmelsgrundlag for lenreduktion ved suspension

Det folger af landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 § 20, at der er hjemmel til at sus-
pendere tjenestemaeend ansat af Grenlands Hjemmestyre eller de grenlandske kommu-
ner,

[...] sdfremt tjenestemanden er under grundet mistanke for et forhold, der strider mod
den tillid, som varetagelse af stillingen kreever, eller som i ovrigt gor det beteenkeligt,
at tjenestemanden fortseetter stillingen]...]"

Jkonomi- og Personalestyrelsen er enig i Landstingets Ombudsmands opfattelse, at
der i den oven for naevnte lov ikke er taget direkte stilling til, hvorvidt der kan ske re-
duktion i tjenestemandens lon i den periode, hvor denne er suspenderet. I lovens § 20,
stk. 3 er der dog givet en hjemmel til landsstyret til at fastseette neermere regler om
iveerkseettelse og opher af suspension. Jkonomi- og Personalestyrelsen kender dog
ikke til, at denne delegation af kompetence skulle veere udnyttet fra Landsstyrets side.

Qkonomi- og Personalestyrelsen har pa baggrund af Landstingets Ombudsmands
henvendelse gennemgaet hele lovgrundlaget for de tjenestemandsansatte i Grenlands
Hjemmestyre samt de gronlandske kommuner, herunder hvad der er geeldende ret, og
hvorledes den har udviklet sig.

Gennemgang af retsgrundlaget

Ved lov nr. 168 af 27. maj 1964 blev tjenestemandsomradet for de statsansatte tjeneste-
meend i Grenland for ferste gang lovreguleret. I loven fra 1964 er deri§ 11, stk. 2 hjem-
mel til at reducere tjenestemandens len med 1/3 under en eventuel suspension. 1964-
loven geelder ikke fuldt ud i dag, men er senest opretholdt bl.a. for sa vidt angar § 11,
stk. 2 ved bekendtgerelse nr. 51 af 11. februar 1981.

Efter Hjemmestyrets indferelse blev der med landstingslov nr. 9 af 25. oktober 1979
indfert regler om lennings- og pensionsforhold for tjenestemeend ansat under Gron-
lands Hjemmestyre. Det folger af lovens § 2, stk. 1, at
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"Hjemmestyrets tjenestemaend i Grenland anseettes pa vilkar, som svarer til de for
statens tjenestemaend til enhver tid geeldende regler, herunder lennings-, anseettel-
ses- og pensionsforhold.”

Det er Okonomi- og Personalestyrelsens opfattelse at § 2, stk. 1 i landstingslov nr. 9 af
25. oktober 1979 jf. § 11, stk. 2 i lov nr. 168 af 27. maj 1964 jf. bekendtgerelse nr. 51 af
11. februar 1981 giver hjemmel til at reducere lonnen med 1/3 for de tjenestemeend i
Gronlands Hjemmestyre, der er suspenderede.

Som det fremgar, geelder landstingslov nr. 9 af 25. oktober 1979 alene Grenlands Hjem-
mestyres ansatte tjenestemeend, hvorimod de af de gronlandske kommuner ansatte
tjenestemeend er ansatte efter en seerlig tjenestemandsvedteaegt, hvor der ikke er hen-
vist til de for statens ansatte tjenestemeend geeldende regler.

Med landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 traddte en ny tjenestemandslovgivning i kraft
geeldende for tjenestemeend i bade Greonlands Hjemmestyre og de gronlandske kom-
muner. Med denne lov blev landstingslov nr. 9 af 25. oktober 1979 ophaevet, og derved
blev hjemlen til at anvende de for statens tjenestemeend i Gronland geeldende regler
ogsa fjernet.

Fra 1990-lovens ikrafttreeden den 1. april 1991 og frem, har der séledes efter Jkonomi-
og Personalestyrelsens vurdering ikke veere klar lovhjemmel til for sd vidt angar Gren-
lands Hjemmestyreansatte tjenestemeend at foretage en reduktion pa 1/3 i forbindelse
med suspension. For sa vidt angar de af de gronlandske kommuner ansatte tjeneste-
meend har der efter Okonomi- og Personalestyrelsens opfattelse aldrig veeret en klar
lovhjemmel til at foretage en lenreduktion ved suspension.

Den administrative praksis for sa vidt angar de i Grenlands Hjemmestyre ansatte tje-
nestemaend, der udsprang af lovgivningen forud for 1990-loven, har saledes veeret
ulovhjemlet. Det er i den sammenheeng dog veerd at bemeerke, at det fremgar af be-
meerkningerne til 1990-loven, at der, udover nogle specifikke forslag fx. oprettelse af
et lonningsrad, alene er fremsat et forslag med mindre indholdsmeessige, tekniske og
sproglige eendringer. Jkonomi- og Personalestyrelsen har pa den baggrund vurderet,
at det ikke har veeret lovgivers intention af fjerne hjemlen til at reducere de i Grenlands
Hjemmestyre ansatte suspenderede tjenestemeends lon med 1/3, hvorfor den admini-
strative praksis fortsat er blevet fulgt.

Sporgsmalet om hvorvidt praksis folges konsekvent

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt praksis bliver fulgt konsekvent, bemeer-
kes, at der kun er ganske fa suspensionsafgorelser at fastleegge praksis ud fra, samt at
det er det enkelte ressortomréade, der treeffer endelig beslutning om dels suspension og
dels lonreduktion, dog siledes, at det altid indstilles fra @konomi- og Personalestyrel-
sen, at der - ogsa af hensyn til lighedsgrundseetningen - foretages en lenreduktion.

Gronlands Hjemmestyres planer for fremtiden
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

@konomi- og Personalestyrelsen har pa baggrund af Landstingets Ombudsmands
henvendelse til hensigt at rette op pa hjemmelsforholdet, og agter derfor at tage kon-
takt til Kanukoka samt relevante tjenestemandsorganisationer med henblik pa - pa
samme vis som det foregér i Danmark - med hjemmel i tjenestemandslovens § 47 at fa
lavet klare aftaler omkring muligheden for lenreduktion, safremt der sker suspension
af tjenestemaend ansatte af Gronlands Hjemmestyre eller en af de grenlandske kom-
muner.

Tjenestefritagelse inden for andre personalegrupper

I forbindelse med tjenestefritagelser inden for andre personalegrupper bemeerkes, at
lennen ikke reduceres.

[..]"
Jeg udtalte herefter:
“Retstilstanden i dag

Pai grundlag af departementets horingssvar laegger jeg til grund, at tjenestemaend, som
suspenderes, under suspensionen oppebaerer 2/3 af den faste lon.

Jeg laegger videre til grund, at andre personalegrupper i forbindelse med uansogt tje-
nestefritagelse oppebaerer sedvanlig lon.

Jeg leegger desuden til grund, at departementet opfatter retstilstanden for tjeneste-
meend som hvilende pd administrativ praksis, der videreforer en eldre retstilstand,
hvorefter lonreduktion var lovpligtig.

Min gennemgang af retsgrundlaget
Jeg har med udgangspunkt i departementets horingssvar pd ny gennemgiet de geelden-
de 0g de tidligere lovregler, ligesom jeg har undersogt de administrativt fastsatte regler

vedrorende adgangen til at reducere tjenestemeends lon i forbindelse med suspension.

Den 1. juli 1964 tridte lov nr. 168 af 27. maj 1964 om statens tjenestemaend i Gron-
land i kraft.

Loven indeholdt i § 11, stk. 2, 1. pkt., folgende regel om suspenderede tjenestemaends
lonmeessige stilling:

"Under suspensionen oppebaeres kun 2/3 af lonningen og af alle almindelige og saerlige til-
leeg, herunder bestillingstilleg og gronlandstilleeg, men intet af de med stillingen forbundne
honorarer 0g uvisse indtaegter.”
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Ved lov nr. 263 af 9. juni 1971 om statens tjenestemaend i Gronland — som efter lovens
§ 54, stk. 2, havde virkning fra den 1. juli 1969 - fastsattes i § 19 nye regler om sus-
pension af tjenestemaend:

"En tjenestemand kan suspenderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde, nir han
har pidraget sig grundet mistanke om et forhold, der betager ham den tillid, som bestridelsen
af stillingen kreever, eller som i ourigt gor det beteenkeligt, at han vedblivende udforer sit hid-
tidige arbejde.

Stk. 2. Forhold, der medforer indskriden efter stk. 1, og som ikke gores til genstand for for-
folgning efter kriminallov for Grenland, behandles ved disciplinaer undersogelse efter regler-
nei§§ 20— 24.

Stk. 3. Ministeren for Gronland fastsaetter naermere regler om ivaerkseettelse og opher af
suspension.”

Det fremgik af lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen’, at den var enslydende
med tjenestemandsloven af 1969, bortset fra redaktionelle endringer, som skyldtes
henvisninger til den gronlandske kriminallov.

Af bemeerkningerne til forslaget til § 19 i den danske tjenestemandslov fra 1969, frem-
gik blandt andet™:

"Regler om suspensions iveerkseaettelse og opher foreslds samtidig fastsat af ministeren for sta-
tens lonnings- 0g pensionsvaesen med hjemmel i en bestemmelse i lovudkastets § 19, stk. 3.
Bestemmelser om den lonmaessige stilling i forbindelse med suspension forudsaettes fremtidig
fastsat ved aftale.”

Efter § 41 i den gronlandske lov fra 1971 skulle lon og andre ansaettelsesvilkdr fastsaet-
tes ved aftale.

Ved sidstnaevnte lovs § 55 ophaevedes loven fra 1964, idet 1971-lovens § 56, stk. 1, dog
indeholdt folgende overgangsbestemmelser:

"For sd vidt angar forhold, hvorom der efter denne lov eller efter lov om pension til tjene-
stemaend m.v. i Grenland skal fastsaettes regler ved lov, administrative forskrifter eller ved
aftale, forbliver tjenestemandsloven af 1964 og de i medfor heraf udferdigede forskrifter i
kraft, indtil de afloses af regler, der er fastsat som ovenfor naevnt.”

Af lovforslagets bemaerkninger til § 56 fremgik, at bestemmelsen svarede til den danske
tienestemandslov af 1969 § 60"

Af bemeerkningerne til forslaget til § 60 i den danske tjenestemandslov af 1969 (lovfor

9) Folketingstidende 1970-71, Tilleeg A, sp. 3038
10) Folketingstidende 1968-69, Tilleeg A, sp. 3892.
11) Folketingstidende 1970-71, Tilleeg A, sp. 3042.

130



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
slagets § 50) fremgik blandt andet':

"Samtidig med at der stilles forslag om opheevelse af lonnings- og pensionsloven, og lov om
normering og klassificering af tjenestemandstillinger, er det derfor nodvendigt at skabe
grundlag for en ordning af overgangsmeessig karakter, der sikrer at hidtil geeldende bestem-
melser forbliver i kraft, indtil nye bestemmelser er blevet til pd den i lovudkastet angivne mi-
de.

Det kan ikke pd forhind angives med sikkerhed, hvor lang overgangsperioden bliver, da det
drejer sig om et omfattende kompleks af regler. For aftaleomridets vedkommende, vil udvik-
lingen naturligt blive bestemt af, i hvilken raekkefolge 0g i hvilken takt tjenestemaendenes cen-
tralorqanisationer fremlaegger forslag som forhandlingsgrundlag, idet der selvsagt er pligt
for administrationen til at gi ind i forhandlinger med henblik pad indgdelse af aftaler, nir op-
leeg hertil foreligger.”

I den gronlandske tjenestemandslov fra 1971 blev der i § 57, som ifolge bemaerkninger-
ne i lovforslaget til bestemmelsen® svarede til den danske tjenestemandslov fra 1969 §
60, stk. 7, indsat folgende regel:

”Ministeren for Gronland bekendtgor, hvilke bestemmelser, der efter § 56 forbliver i kraft,
0g fra hvilke tidspunkter de bortfalder eller ophaeves.”

Af bemaerkningerne til § 60, stk. 7, i den pigeeldende danske tjenestemandslov (lov-
forslagets § 50, stk. 4) fremgik':

"For at sikre en samlet fremstilling af overgangsreglerne foreslds ministeren for statens lon-
nings- 0g pensionsvaesen bemyndiget til at udstede bekendtgorelse om, hvilke af de hidtidige
bestemmelser, der indtil videre forbliver i kraft, og fra hvilke tidspunkter de bortfalder eller
ophaeves.”

Med hjemmel i den gronlandske tjenestemandslov fra 1971 udstedte Ministeriet for
Gronland en reekke bekendtgorelser om bestemmelser efter den tidligere statstjeneste-
mandslovgivning for Grenland, der forblev i kraft. Der er senest tale om bekendtgorelse
nr. 368 af 2. juli 1976 og bekendtgorelse nr. 51 af 11. februar 1981.

Det fremgir af de udstedte bekendtgorelser, at tjenestemandsloven af 1964 § 11, stk. 2,
forblev i kraft.

Efter indforelsen af Gronlands Hjemmestyre fik hjemmestyret mulighed for at ansaette
eqne tjenestemaend'. Landstinget vedtog med dette udgangspunkt landstingslov nr.
9 af 25. oktober 1979 om lennings- og pensionsforhold m.v. for tjenestemaend ansat
under Gronlands Hjemmestyre.

12) Folketingstidende 1968-69, Tilleeg A, sp. 3924.

13) Folketingstidende 1910-71, Tilleeg A, sp. 3042.

14) Folketingstidende 1968-69, Tilleeg A, sp. 3924.
15) Hjemmestyrekommissionens betaenkning, bind 1, side 93.
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Landstingslovens § 2 indeholdt:

"§ 2. Hjemmestyrets tjenestemaend i Gronland anseettes pd vilkdr, som svarer til de for sta-
tens tjenestemaend til enhver tid geeldende regler, herunder lonnings-, ansaettelses- 0g pensi-
onsvilkdr.

Stk. 2. Hjemmestyret varetager de befajelser, som efter lovene om statens tjenestemaend i
Gronland er tillagt vedkommende minister.”

Den 1. april 1991 trddte landstingslov nr. 5 af 14. maj 1990 i kraft.
1990-Iandstingsloven indeholdt folgende regler om suspension af tjenestemaend:

"§ 20. En tjenestemand kan suspenderes eller midlertidigt overfores til andet arbejde, ndr
tienestemanden har pddraget sig grundet mistanke om et forhold, der betager tjenestemanden
den tillid, som bestridelsen af stillingen kraever, eller som i ovrigt gor det betaenkeligt, at tje-
nestemanden vedblivende udforer sit hidtidige arbejde.

Stk. 2. Forhold, der medforer indskriden efter stk. 1, og som ikke gores til genstand for kri-
minalretlig forfolgning, behandles ved disciplinaer undersogelse efter reglerne i §§ 21-27.

Stk. 3. Landsstyret fastseetter neermere regler om ivaerkseettelse og opher af suspension.”

Efter landstingslovens § 49, stk. 1, skulle lon- 0g andre ansattelsesvilkir fastsaettes ved
aftale.

Landstingsloven indeholdt folgende ikrafttreedelses- og overgangsregler:

”§ 62. Loven treeder i kraft den 1. april 1991, idet dog Landsstyret kan fastseette et senere
ikrafttreedelsestidspunkt for § 53.

§ 63. Samtidig med landstingslovens ikrafttraeden opheeves landstingslov nr. 9 af 25. okto-
ber 1979 om lennings- og pensionsforhold m.v. for tjenestemaend ansat under Gronlands
Hjemmestyre samt [...]

[...]

§ 65. Pd omrider, hvor der efter denne landstingslov skal fastseettes naermere regler eller
indgds aftaler, forbliver de i medfor af tidligere lovgivning udfeerdigede forskrifter i kraft, ind-
til de afloses af nye bestemmelser.”

Den 1. januar 2004 trddte den nugaeldende landstingslov nr. 21 af 18. december 2003
i kraft.

Den geeldende landstingslov indeholder samme regler, som var fastsat i landstingslo-
ven fra 1990, for si vidt angdr suspension og aftalepligt.

16) Landstingsloven indeholdt i § 7, stk. 1, en bestemmelse om, at Landsstyret fastsatte tidspunktet for lands-
tingslovens ikrafttreeden. Der ses ikke at veere udstedt en bekendtgorelse om landstingslovens ikrafttree-
den. Jeg finder dog ikke, at dette forhold i sig selv kan tilleegges betydning for fastseettelsen af
retstilstanden i forbindelse med nyere lovgivning, idet jeg er af den opfattelse, at den efterfolgende lands-
tingslov fra 1990 ikke opretholdt de regler, som landstingsloven 1979 efter sit indhold videretorte.
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I den geeldende landstingslov er optaget folgende ophaevelses- og overgangsbestemmel-
ser:

”§ 60. Denne landstingslov treeder i kraft den 1. januar 2004.

§ 61. Samtidig med landstingslovens ikrafttreeden ophaeves landstingslov nr. 5 af 14. maj
1990 om Grenlands Hjemmestyre og kommunernes tjenestemeend i Gronland.

[...]

§ 63. Pd omrider, hvor der efter denne landstingslov skal fastseettes naermere regler eller
indgds aftaler, forbliver de i medfor af tidligere lovgivning udfeerdigede forskrifter i kraft, ind-
til de afloses af nye bestemmelser.”

Min vurdering af retsgrundlaget

Det fremgir af forarbejderne til lov nr. 263 af 9. juni 1971 om statens tjenestemaeend i
Gronland, at det var hensigten at bringe regelgrundlaget for gronlandske statstjene-
stemaend i overensstemmelse med de regler, som blev indfort for danske statstjeneste-
maend med loveendringen i 1969.

Dette indebar, at suspenderede tjenestemaends lonmassige stilling skulle fastleegges
ved aftaler mellem vedkommende minister 0g tjenestemandsorganisationerne.

Den overgangsordning, som indfortes ved 1971-lovens § 56, sikrede, at de tidligere
geeldende regler i 1964-loven, som skulle afloses af aftaler, forblev i kraft, til de nodven-
dige aftaler var indgiet.

Reglen i 1971-lovens § 57 om udstedelse af bekendtgorelser om, hvilke aldre bestem-
melser der skulle forblive i kraft indtil videre, var ikke en regel, som bemyndigede Mi-
nisteren for Gronland til at bestemme, hvilke regler der skulle forblive i kraft. Dette
sporgsmil var afklaret i lovens § 56.

Udstedelsen af bekendtgorelser i medfor af § 57, senest de omtalte bekendtgorelser fra
1976 og 1981, var sdledes ikke udtryk for lovhjemlet derogation, men tjente alene det
formdl at holde offentligheden orienteret om, hvilke aeldre lovregler der fortsat var geel-
dende.

Huorndr de aldre lovregler skulle erstattes af aftaler, beroede pi de hensyn, som er be-
skrevet i de citerede forarbejder til den danske tjenestemandslov fra 1969 § 60, stk. 2,
3 0g 5 (lovforslagets § 50).
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Det har herefter som udgangspunkt vaeret op til organisationerne at kraeve de aldre
regler forhandlet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der i Danmark i 1988 blev indgdet en aftale til aflos-
ning af lovreglerne om suspension fra for 1969.

Ved landstingslov nr. 9 af 25. oktober 1979 blev der fastsat regler for hjemmestyrets
tjenestemeend.

Jeg kan tilslutte mig departementets opfattelse af, at henvisningen i landstingslovens
§ 2 til de regler, der til enhver tid er gaeldende for statens tjenestemaend, gav hjemmel
til, at Landsstyret videreforte retstilstanden for statens tjenestemaend (fra 1964-loven).

Dette har dog forudsat, at Landsstyret ikke selv havde anledning til at soge et rets-
grundlag etableret i form af aftaler med tjenestemandsorganisationerne, jf. landstings-
lovens § 4, som - sammenholdt med landstingslovens § 2 - fastslog en saerskilt forhand-
lingspligt for hjemmestyret pd tilsvarende mdde som statens forhandlingspligt.

Jeg bemeerker, at jeg ikke er enig med departementet i, at Ministeriet for Gronlands be-
kendtgorelse nr. 51 af 11. februar 1981 var en del af dette hjemmelsgrundlag, idet den-
ne og de tidligere bekendtgorelser, som var udstedt i medfor af 1971-lovens § 57, ikke
indeholdt selvstaendige retsregler.

Da landstingsloven fra 1990 ophaevede landstingsloven fra 1979 uden overgangsbe-
stemmelser vedrorende tidligere geeldende lovregler, kan jeg tilslutte mig departemen-
tets opfattelse af, at der i hvert fald fra den 1. april 1991 ikke har veeret hjemmel til
Landsstyrets praksis. Jeg henviser herved til mine bemeerkninger nedenfor vedrorende
overgangsbestemmelsen i landstingsloven fra 1990.

Der er ej heller ved den geeldende landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 tilveje-
bragt en sidan hjemmel.

Til departementets vurdering af, at det ikke har vaeret lovgivers hensigt at fierne hjem-
melen til lonreduktion for suspenderede tjenestemeend, bemeerker jeg:

Jeg finder, at der hverken i lovteksterne eller i forarbejderne til folketingslovene og
landstingslovene er holdepunkter for at antage, at det har veret lovgivers hensigt at
requlere, hvorvidt retstilstanden efter 1964-loven skulle gaelde fremover.

Departementet har i sit horingssvar henvist til, at det fremgik af de almindelige be-
meerkninger til forslaget til landstingsloven fra 1990, at der “udover nogle specifikke
forslag [ ...] alene er fremsat et forslag med mindre indholdsmeessige, tekniske og sprog-
lige @ndringer.”
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Jeg er ikke enig i, at de citerede bemaerkninger til lovforslaget kan tages til indteaegt for,
at den hidtidige hjemmel til at reducere suspenderede tjenestemaends lon skulle opret-
holdes.

Jeg leegger herved vaegt pd, at den hidtidige hjemmel forefandtes i lovregler, 0g at lands-
tingsloven fra 1990 i § 63 ophaevede landstingsloven fra 1979 og i overgangsbestem-
melsen i § 65 alene opretholdt de "i medfor af [min fremhavning] tidligere lovgivning
udfeerdigede forskrifter”.

Dette er i god overensstemmelse med, at landstingsloven (sivel som den tidligere lov-
givning) bestemte, at lovreglen om lonreduktion pd 1/3 i forbindelse med suspension
skulle erstattes af aftaler.

Overgangsordningen i 1990 landstingsloven tog siledes hojde for, at allerede udstedte
bekendtgorelser og indgiede aftaler ikke bortfaldt ved landstingslovens ikrafttraeden.

Hertil kommer, at efter grundlovens § 27, stk. 1, fastseettes regler om ansattelse af tje-
nestemaend ved lov.

Det indebeerer, at lonreduktion, som har karakter af en fravigelse af en lonaftale indgdet
med hjemmel i en tjenestemandslov, kun kan ske med hjemmel i en ny aftale eller med
umiddelbar stotte i en lovregel.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at Landsstyret har fulgt en uhjemlet praksis.

Henset til den manglende hjemmel til at foretage lonreduktion ved suspension og hen-
set til, at det siden 1971 har veeret et lovkrav, at regler herom skulle fastsattes i aftale-
form, giver det mig ikke anledning til bemaerkninger, at departementet nu vil tage ini-
tiativ til at forhandle sporgsmiilet.

Jeg bemaerker i ovrigt, at § 20, stk. 3, som departementet har henvist til, ikke giver
hjemmel til, at Landsstyret kan fastsaette regler om reduktion i tjenestemaendenes lon.
Bestemmelsen giver efter sin ordlyd alene hjemmel til, at Landsstyret kan fastsaette reg-
ler om iveaerksaettelse 0g opher af suspension.

Jeg beder departementet meddele mig, hvad det giver anledning til, at suspenderede tje-
nestemaend under hjemmestyret har fiet reduceret deres lon under suspensionen uden
hjemmel i lov eller aftale.

Jeg foretager mig i ovrigt ikke yderligere i sagen.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar fra Landsstyret.
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5.1.3 Mangelfuld sagsbehandling i afskedigelsessag

En borger, som var blevet afskediget fra en overenskomststilling i hjemmestyrets
centraladministration, klagede over afgorelsen og Personaledirektoratets sagsbe-
handling.

Ombudsmanden kritiserede afgorelsen og sagsbehandlingen pd en raekke punk-
ter og henstillede, at sagen blev genoptaget, idet de begiede fejl var af en sidan
karakter, at der var tvivl om afgerelsens gyldighed.

Kritikpunkterne gik blandt andet ud pd, at Personaledirektoratet over for den
myndighed, hvor borgeren var ansat, havde tilkendegivet, at sagen kunne frem-
mes, selvom afgerelsesgrundlaget var tvivlsomt, at to af de forhold, som indgik
i afskedigelsesgrundlaget ikke kunne kovalificeres som tjenesteforseelser, at afgo-
relsen fremstod som uproportional og at Personaledirektoratet ikke havde over-
holdt den udvidede partshoringspligt.

Herudover fandt ombudsmanden det uberettiget og meget kritisabelt, at Perso-
naledirektoratet havde bebrejdet borgeren udtalelser i et partshoringssvar afgi-
vet under afskedigelsessagen, idet partshoringssvar ikke afgives som led i udfeo-
relsen af tjenesten (]. nr. 2008-323-0012, tidligere 11.01.21.01/130-07).

A klagede ved personlig henvendelse pa embedets kontor den 9. november 2007
over, at Personaledirektoratet ved brev af 31. oktober 2007 havde afskediget ham
fra en overenskomststilling i direktoratet D. A var i den forbindelse utilfreds
med, at Personaledirektoratet havde valgt at se bort fra et partsheringssvar, som
efter Personaledirektoratets opfattelse var afgivet for sent. Baggrunden for af-
skedigelsen var navnlig forskellige nedsattende udtalelser om X, som var direk-
tor i en virksomhed, som var omfattet af D’s sagsbehandling og om D’s medar-
bejdere.

Sagen drejede sig om folgende:

Ved et dokument af 11. juli 2007 benzevnt "anseettelseskontrakt" ansatte Persona-
ledirektoratet med virkning fra den 1. august 2007 A i en stilling med forelobig
placering i D. Det fremgik blandt andet af dokumentet:

“T...]
§ 2 Aftalegrundlag

For anseettelsesforholdet geelder overenskomst med tilherende protokollater og aftaler
af 8. juni 2007 mellem Gronlands Landsstyre og Ingenierforeningen i Danmark, Arki-
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tektforbundet, Gymnasieskolernes Lererforening, DM (Dansk Magisterforening) og
Dansk Psykolog Forening for ingenierer, arkitekter, magistre ved Grenlands Gymna-
siale Uddannelse, magistre og psykologer i Grenland.

[...]
§ 8 Opsigelse

Funktioneerlovens regler om opsigelsesvarsler, efterlon og fratreedelsesgodtgerelse
finder anvendelse.

§ 10 ovrige vilkar

[...]

De for anseettelsesforholdet i ovrigt geeldende lon- og anseettelsesvilkar fremgar af
overenskomsten, jf. § 2.

§ 11 Tavshedspligt

Medarbejderen har tavshedspligt med hensyn til alt, hvad denne erfarer i forbindelse
med udforelse af sit arbejde, med mindre der er tale om forhold, der efter sagens natur
skal bringes til tredjemands kundskab. Denne tavshedspligt er ogsa geeldende efter
ansattelsesforholdets ophor.”

Den 10. september 2007 skrev ansat i D, B, folgende notat, beneevnt "Notat til
personalesag ... 10.09.2007 Ang. A"

"A blev ansati D pr 1. august 2007 som [...] med hovedansvarsomrédde for [...]

Ved et kort mede midt i august, blev A, C, kontorchef i D og jeg, B, indbyrdes enige
om, at A fremover tager sig af [...], og at jeg fortsat skulle tage mig af [...]

Ved jobsamtalen med A sidst i april 2007, blev [...] fortalt om opbygningen af D, her-
under iseer strukturen for [...]. A blev fortalt, at[...] vil komme til at arbejde under stor
grad af selvsteendighed, og nar det var nedvendigt sparre med kontorchefen. Derud-
over skulle A og jeg arbejde teet sammen og A skulle indgd i en "fel"ordning i den for-
ste tid og leere af mig.

D. 24. august 2007 blev der holdt mode i D med [...]. Under modet argumenterede A
for en simplificering af registreringer og rapporteringer og bagataliserede vigtigheden
af indrapporteringer [...] til D, hvilket var uheldigt. Meningen var sikkert god nok,
men var upassende i situationen, da A ikke var godt nok inde i problemstillingerne i
forhold til [...]. Desuden fik A brugt tid pa unedig smalltalk, som ikke var relevant for
medet, og derfor virkede forstyrrende.
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Tilsyn [...] d. 5. september 2007.

Ved tilsynet, hvor undertegnede er tilsynsferende, tog A meget upassende ordet, og
forsegte at styre samtalen. Samtalen blev derfor drejet bort fra det ifelge undertegnede
mest vigtige, da tiden der var til rddighed ved tilsynet var knap.

A burde have haft en mere afventende rolle, og veeret mere en slags observater under
dette tilsyn.

Ved frokost i kantinen udtalte A, s det kunne heres ved nabobordet: "Ham der X, han
er edermandme en klaphat".

Ved nabobordet sad en [...] pige, ansat i M.
X er direktor for M, som har [virksomheden M].

Under hjemturen, som foregik med bad, talte A darligt om D samt nedladende om sin
neermeste leder. Dette under overvaerelse af en ... . A udtrykte samtidig sin utilfreds-
stillelse, ved at sige: At der sikkert var andre og bedre job at fa i Grenland end at arbej-
deiD.

Jeg bad A om at stoppe samtalen, og sagde, at vi kunne fortsaette samtalen dagen efter
hjemme pa kontoret.

Efterfolgende dag, torsdag d. 6. september 2007, sad A med heretelefoner fra sin MP3-
afspiller pa hele dagen, og var sveer at komme i kontakt med.

Dette gjaldt ogsa, da journalmedarbejderen, [...] stod foran A med et sporgsmal.

Det virkede som om han ignorerede vores tilstedeverelse. Forst da [...] viftede med
heender lige foran ham kom der en reaktion.

Fredag d. 31. august fik vi af [...] en lille opgave omkring udarbejdelse af et lille notat
omkring ulykkesstatistik [...].

Mandag d. 3. september orienterede jeg kort A om opgaven og dens omfang, og sagde
at han endelig matte sige til, hvis der var spergsmal til notatet. A sagde han allerede
var blevet sat pa opgaven af C. Jeg fortalte A, at[...] skulle have notatet senest mandag
d. 10. om morgenen og helst fredag d. 7. om eftermiddagen.

Torsdag d. 6. september skriver jeg kort en mail til A, for at here om der er fremdrift i
udarbejdelsen af notatet, og jeg gor endnu engang A opmeerksom p4, at [...] skal bruge
notatet mandag. A svarer pad mail, "at sd ma han jo sige til, ma han ikke. Med mindre
det er noget du vil lave til ham". Nu kommer jeg endelig i kontakt med A, som har ta-
get horetelefonerne af. Jeg forklarer igen A, at [...] vil komme og sperge efter notatet
fredag eller senest mandag. A snerrer ad mig, og siger i et vredt toneleje, at han har
styr pa det.
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Mandag d. 10. september modtager jeg en mail fra A, hvoraf jeg kan se, at der har vee-
ret lidt korrespondance frem og tilbage mellem [...], C og A.

Af den sidste besked fra A, udtrykker A, at han er helt blank med hensyn til opgaven,
og gerne vil have forklaret, hvad opgaven gér ud pa.

Jeg erfarer senere, at A ikke foler sig retfeerdigt behandlet og har meldt sig syg.

A har 7. september fremsendt et internt notat omkring tilsyn [...] d. 5. september til C,
samt B.

I notatet skriver A blandt andet.

- Jeg er personligt overbevist om at der kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget
for ikke at fa ham retur, og vil veere villige til at ofre peene summer pa kontoen i den
anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igennem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde
et mgde med X alene.

- Med hensyn til badtransport ber sikkerhed overvejes. Greonleenderne tager generelt
ikke sikkerhed til sos alvorligt. Vores kaptajn er uden tvivl meget erfaren, og baden
godkendt og udstyret med sikkerhedsudstyr. Beveeger man sig ud pa agterdeekket
vil det ikke opdages hvis man mangler.

- Inspektionen ber starte i medelokale hvor vi kan arbejde og opholde os, herefter
camp gennemgang og orientering om status i omradet ved plan over [...], beskrivel-
se af beredskabsplan, derefter [...] Inspektioner ber fremover kore efter vores dreje-
bog, ikke som en heflighedsvisit som denne gang, hvor X star og griner efter os hele
vejen ud af fjorden.

Péd baggrund af ovenstadende iagttagelser, er jeg bekymret for hvilken fremtraeden A vil
have, hvis han bliver sendt alene pa tilsyn [...]. Jeg mener ikke vi i D kan have en per-

son ansat som taler darligt om vore samarbejdspartnere offentligt eller pd anden made
optreeder illoyalt overfor D.”

Ved e-mail sendt den 10. september 2007 kl. 0835 sygemeldte A sig saledes:
”[...], C
Jeg ved ikke rigtig hvordan jeg skal skrive det her,

Jeg har siddet her godt en maned uden at f& en pind at vide om hvad der foregar, bort-
set fra lidt smatteri hist og her.

Det her holder jeg simpelthen ikke til, jeg sygemelder mig og gar hjem, I kan ringe hvis
I vil seette mig ind i jobbet. Jeg foler mig totalt svinsk behandlet, det ligner ikke noget

at dele opgaver ud pd den cirkusagtige méde.
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Jeg haber selvfolgelig snart at komme i gang med arbejdet."
Den 11. september 2007 skrev D til Personaledirektoratet:
"Afskedigelsessag vedr. A [...]

I forleengelse af tidligere dreftelser vedr, helt nyansat A fremsendes hermed bag-
grundsoplysninger for vores anmodning om afskedigelse af denne medarbejder.

Anmodningen om afskedigelse er begrundet i vedlagte notat fra dennes kollega B
samt pa baggrund af notat udarbejdet af A med [...] egne betragtninger fra tilsynet.

Baggrunden for A’s anseettelse var at han skulle starte med at ga "fol" hos B med hen-
blik pé at pa et senere tidspunkt pa egen hand skulle kunne gennemfere tilsyn ved [...]

Fra B’s notatet kan bla. fremheaeves:

[L.]7

Af A’s eget notat fra tilsynet skriver han:

[...]"®

Pa baggrund af ovennaevnte sammenholdt med, at B har givet udtryk for at han vil fin-
de det saerdeles vanskeligt at samarbejde med den nye [...] samt det helt uacceptable
knyttet til A’s opfersel i forbindelse med et officielt tilsyns besgg, hvor han i vidners
paheor har optradt seerdeles uforskammet og nedladende i forhold til X, er det ledel-
sens vurdering, at A opfersel har veret sa grundleeggende uforsvarlig og uacceptabel,
at vi ikke kan sende ham pa tilsyn fremover, hvilket er en ufravigelig forudseetning for
at kunne bestride stillingen som [...]

D onsker pa den baggrund, at bortvise ham med gjeblikkelig varsel subsidieert at af-
skedige ham med en normal opsigelsesvarsel.

Det er D’s endelig vurdering, at der ikke vil kunne anvendes andre disciplineere skridt
idet ovenneevnte optreeden umuligger, at han kan repraesentere D eksternt, hvorved
hele grundlaget for hans anseettelse er bortfaldet.

Det skal afslutningsvist oplyses at B er en seerdeles vellidt, loyal, pligtopfyldende og
kompetent medarbejder og som ledelsen har fuld tillid til.

Jeg vedleegger notat fra B samt A’s interne tilsynsnotat (fortroligt) samt e-mail af 10.
september 2007 hvori A sygemelder sig.

17) Gengivelse af det ovenfor citerede notat af 10. september 2007.
18) Gengivelse af det ovenfor citerede notat af 7. september 2007.
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Vi har ikke kontaktet A og bedt ham om at mede pa arbejdet, idet vi ikke gnsker ham
pa arbejdspladsen fremover.

D ser frem til et snarligt svar fra Personaledirektoratet med henblik pa at fa at fa en
hurtig afslutning pa sagen.

Hyvis der er behov for yderligere oplysninger er du velkommen til at kontakte mig."
D sendte den 12. september 2007 folgende e-mail til Personaledirektoratet:

"Har provet at ringe, men der var optaget. A er i dag modt op pa arbejde. Jeg har ori-
enteret ham om at ledelsen har besluttet at kore en afskedigelsessag pa ham og har des-
uden bedt ham om at forlade arbejdspladsen [...]”

Ligeledes den 12. september 2007 besvarede Personaledirektoratet D’s henven-
delser:

"Keere C og [...]

Sé lykkedes det mig at fa ro til at leese det fremsendte materiale igennem og drefte sa-
gen med en af mine jurister.

Vi er enige om, at A’s opfersel er grov og uacceptabel, seerligt bemeerkningen om, at X
er en klaphat.

Vimener som udgangspunkt, at det er tilstreekkeligt til at indlede en afskedigelsessag.

Deteril...]’s notat neevnt, at A ogsa har udtrykt sig nedladende om sin egen chef, og
dette vil jeg bede jer uddybe, dvs, fremskaffe [...]s bemeerkninger til, hvad A preecist
har sagt, da dette med stor sandsynlighed vil gere sagen endnu bedre.

Og sd har jeg veeret ved at se pé kalenderen, at hvis vi skal né at sende et heringsbrev
til A og treeffe afgorelse om afskedigelse i denne maned, sa har jeg faktisk brug for de
yderligere oplysninger i lobet af i morgen torsdag, sddan at vi kan udfeerdige herings-
brevet og aflevere det til A senest pa fredag.

Som sagt vil vi her i PD skrive heringsbrevet, sa det eneste I skal fremskaffe yderligere

pa nuveerende tidspunkt er de uddybende oplysninger fra ... om A's udtalelser om sin
egen chef (hvem af jer det sd end matte veere).”

D sendte pr. e-mail den 13. september 2007 folgende supplerende sagsfremstil-
ling til Personaledirektoratet:

"Kommentar til udtalelse fra A om neermeste leder og D i bad pa vej hjem mod ... fra
tilsyn ved [...] onsdag d. 5. september 2007.
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I'bdden var udover A og jeg, en samarbejdspartner samt 4 ovrige personer.

Jeg husker ikke de praecise ord. Men A udtalte, at C var en darlig leder, der ikke havde
styr pa en skid. C gar bare rundt og laver ingenting.

Han er inkompetent som leder, og at A sa udmeerket godt vidste, hvad C skulle have
i afskedsgave, "et par brugte sikkerhedssko".

Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker
jeg desveerre ikke.

A sagde ogsa, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var. Hvilket er en
yderst uheldig bemeerkning eftersom, den samarbejdspartner der var med i baden, er
ved at feerdiggere en beredskabsplan sammen med ledelsen af M, og at D herefter skal
godkende denne beredskabsplan."

Personaledirektoratet skrev herefter den 13. september 2007 til A:

"Personaledirektoratet har fra D modtaget en indstilling om at afskedige Dem med
overenskomstmaessigt varsel. Indstilling med bilag vedleegges.

Pa baggrund af denne indstilling pateenker man at afskedige Dem med folgende be-
grundelse:

De blev ansat [...] i D den 1. august 2007, med arbejdsomrade indenfor [...]. Der var
tale om, at De skulle folge Deres kollega B som "fol" det forste stykke tid under Deres
ansaettelse med henblik pd, at De senere pa egen hand skulle foretage tilsyn. B har af-
givet en udtalelse, hvor felgende kom frem:

Under et tilsyn ved [...] den 5. september udtalte De under frokosten i kantinen, at
"Ham der X, han er edermandme en klaphat. De sagde det sa heijt, at det kunne hores
ved nabobordet, hvor der sad en [...] pige, som arbejdede for M. Eftersom X er direktor
for M, som ejer [...], betragtes det som seerdeles groft at udtale noget sidant om D’s
samarbejdspartner, og det betragtes som en skeerpende omstendighed, at De sagde
det i en kantine, hvor mange kunne here det. Dette er fuldsteendig uacceptabelt og be-
tragtes som en dbenbar misligholdelse af anseettelsesforholdet.

Efterfolgende dag, den 6. september sad De med horetelefoner fra Deres MP3afspiller
pa hele dagen, og De var seerdeles sveer at komme i kontakt med, og det virkede som
om, at De ignorerede Deres kolleger. Dette er pa ingen made inden acceptabel opfer-
sel, nér De er pa arbejde.

Endvidere skriver De i et internt notat saledes: "Jeg er personligt overbevist om at der
kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke at fa ham retur, og vil veere villige
til at ofre paene summer pa kontoen i den anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igen-
nem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene." Uanset at dette kun
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er et internt notat, s omtaler man ikke D’s samarbejdspartnere pd denne made, og det
ma betragtes som manglende situationsfornemmelse fra Deres side.

Derudover oplyser B, at De under hjemturen fra [...] talte darligt om D og nedladende
om Deres overordnede. Dette skete under overvaerelse af en samarbejdspartner og 4
andre pa baden. B siger folgende om heendelsen pa baden:

"Jeg husker ikke de preaecise ord. Men A udtalte at C var en darlig leder, der ikke hav-
de styr pa en skid. C gar bare rundt og laver ingenting.

Han er inkompetent som leder, og at A s udmeerket godt vidste, hvad C skulle have
i afskedsgave, "et par brugte sikkerhedssko".

Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker
jeg desveerre ikke.

A sagde ogsa, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var. Hvilket er
en yderst uheldig bemeerkning eftersom, den samarbejdspartner der var med i ba-
den, er ved at feerdiggere en beredskabsplan sammen med ledelsen af M, og at D
herefter skal godkende denne beredskabsplan.”

Det betragtes som seerdeles groft og illoyalt at tale darligt om D og nedladende om De-
res egen chef pd denne made, og det er derfor aldeles uacceptabelt.

Det er igen en skeerpende omsteendighed, at dette sker i eksterne personers paheor.

Pa baggrund af ovenstadende péateenker man at afskedige Dem, idet illoyalitet overfor
en samarbejdspartner og overfor D, og Deres opfersel beskrevet ovenfor udger et sag-
ligt afskedigelsesgrundlag. Man patenker séledes, at afskedige Dem med overens-
komstmeessigt varsel, der pd nuveerende tidspunkt udger 1 maned til udgangen af en
maned.

Der vedleegges kopi af D’s indstilling og udtalelsen fra B.
For der treeffes endelig afgerelse om at afskedige Dem, skal De have adgang til at frem-
komme med en udtalelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19. Safremt De ensker at frem-
komme med en sddan udtalelse, skal denne veere Personaledirektoratet i haende senest
torsdag den 27. september kl. 12.00."

A afgav den 26. september 2007 et partsheringssvar:

"Hermed sender jeg min redegerelse i forbindelse med bortvisning fra D [...] efter til-
retning i A’s faglige organisation.

Jeg har leest Hjemmestyrets afskedigelsesdokumenter, som vedlagt, og fremkommer

her med mine kommentarer. Hermed anser jeg partsheringen for afsluttet. Jeg beder
om, at al korrespondance foretages med cc. til [fagforening].
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Jeg blev bortvist fra D onsdag d. 12. september 2007 Ca. 08:15 af min afdelingsleder C
med ordene: ,,Du kan godt pakke dine ting, og tage hjem. Vi korer en personalesag pa
dig". C redegjorde kort, mundtligt vedr, arsagen. Jeg modtog dagen efter, om aftenen,
et brev fra Personaledirektoratet, hvoraf arsagen til bortvisningen er beskrevet.

Bortvisningen kan bevidnes af flere kolleger i D.

Jeg noterer, at bortvisningen er baseret pa et notat fra min tidligere kollega, B. I brevet
fremforer B bla. en reekke interne bemeerkninger, der skulle vere blevet udvekslet i
kollegial fortrolighed mellem ham og mig. Bemaerkninger jeg ikke kan genkende. End-
videre citerer B fra et notat, jeg havde skrevet til ham, maerket Fortroligt" til intern
brug. Mit notatet er ikke filet som dokument i D, men kun ment som mine personlige
input til B i forbindelse med den tilsynsrapport, han var ved at udarbejde.

I Anseettelseskontraktens § 11 fastslas, at forhold, der efter sagens natur skal bringes
til tredjemands kundskab er undtaget fra tavshedspligten. De oplysninger, jeg frem-
kommer med efterfolgende, vurderer jeg alle som nedvendige for sagens rette belys-
ning, og dermed mine muligheder for at forsvare mig.

Jeg skal dog anfore, at jeg finder det helt uansvarligt, at oplysninger af s& intern karak-
ter omkring [...] tilsyn anvendes til personlig mudderkastning, efter min opfattelse
preeget af at vaere skrevet i affekt. Oplysningerne er brudstykker, taget ud af en sterre
sammenhang. Jeg er derfor tvunget til at gore brug af min ret til at forsvare mig mod
et sd lavt angreb ved at sette tingene ind i deres sammenhaeng. I den forbindelse fra-
skriver jeg mig ansvaret for alle konsekvenser i forbindelse med uforsigtig omgang
med fortrolige oplysninger, idet jeg ikke har valgt at bringe sa felsomme oplysninger
frem i et personligt angreb. Jeg finder det helt igennem ledelsesmeessigt uansvarligt
ikke at undgé at oplysninger misbruges. Denne sag kunne have varet ordnet ved en
henvendelse fra min afdelingsleder, og afklaret i al mindelighed. Men, som det vil
fremga af efterfolgende afsnit, forela der et alvorligt problem omkring kommunikati-
onen.

Ligeledes finder jeg det uansvarligt at behandle tilkaldt arbejdskraft sa elendigt. Uan-
set hvor heldigt denne sag lander, kan det ikke undga at fa konsekvenser for mulighe-
den for at skaffe arbejdskraft med erfaring; hvem vil fremover turde udseette sig for
tilsvarende erhvervsmaessig risiko og wild-west betingelser. Alt i alt finder jeg hand-
teringen at min sag kritisabel. Jeg er ikke pa noget tidspunkt forud for bortvisningen
blevet gjort opmeerksom p4d, at der skulle foreligge en utilfredshed eller uoverensstem-
melse, der ville kunne medfere, at D enskede at opsige mig. Bortvisning/opsigelse er
derfor foretaget fuldsteendigt uden varsel.

Jeg har pa intet tidspunkt ensket andet end at gore mit arbejde bedst muligt, og mindst
af alt skabe en konflikt, der kun kan komme til at skade alt og alle involveret i en sag
at sa lav karakter. Det er mit hab, at sagen vil blive behandlet pa et ledelsesmeessigt
niveau, hvor alle konsekvenser kan bedemmes.

Jeg deler mit svar op som felger:
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride
1. Beskrivelse af 6 uger i D efter ankomst fra Danmark med familien
2. Svar pa notat fra B.
Vedlagt:
1. Partshering i forbindelse med pateenkt afskedigelse med tilhorende
- Afskedigelsessag fra D, samt
- Notat til personalesag fra B.
2. Ferieplanen fra [...].
3. Anseettelseskontrakt.
4. CV og ansegning til job i D.
5. Forslagsliste til introduktion.
1. Beskrivelse af 6 uger i D efter ankomst fra Danmark med familien.

At dele kontor med B ma veere som at finde Robinson Crusoe pa en ode @. B havde sid-
det i méneder for sig selv og havde naturligt nok et enormt samtalebehov, der skulle
deekkes i arbejdstiden, og det blev det. Alt hvad der skete uden for pa gdgaden skulle
kommenteres. Efter 6 uger kunne jeg naesten ikke klare mere, og forsegte mig med en
MP3 afspiller, som et hint. Men propperne métte ind og ud af ererne, nér kranen vip-
pede faretruende, eller der var gang i den pa [...]. Som B sagde ved enhver festlig lej-
lighed: "som jeg plejer at sige, Der er tre slags gronleendere, dem der ikke har arbejde,
dem der har arbejde og sd er der dem der arbejder!". Det er godt nok treels at hore pa,
igen og igen.

[...]

Da jeg endelig fik en konkret opgave, efter en maneds anszettelse, foregik det ved at C
stak hovedet ind og kort bad om en oversigt over arbejdsskaderi[...].

Jeg fandt det frem jeg kunne og fik samlet en liste over alle rapporterede uheld ved at
kontakte [...], alt forleb glat, og C havde oversigten efter en uge. Mandag, 5 dage efter
C har givet mig opgaven, siger B, at der skal laves noget statistik over uheld i [...]. Da
jeg havde féet en opgave af C om det samme sporger jeg B, om det er samme opgave
vi taler om, men det vidste B ikke. B kunne jo lige have sendt en mail om hvad han hav-
de féet at vide, det var noget med at [...] skulle bruge noget. Jeg samlede resultaterne
og sendte til C onsdag, C var tilfreds og jeg siger jeg vil arbejde videre med lidt stati-
stisk behandling. B virker meget oprevet over opgaven og sender en mail nu synes jeg
maske det er nok: hvis han har faet en opgave til mig, kan han jo fortelle, om det er det
jeg har lavet til C og sendt afsted. B er tydeligvis meget bange for [...], men i min op-
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fattelse er opgaven lost og sendt til C, der har godkendt lesningen, ellers havde jeg jo
bare lavet det om. Da jeg ankommer mandag ligger der en mail fra C med besked fra
[...] om at det [...] onskede var et notat ligesom det B havde skrevet for [...] i forbin-
delse med [...], feerdiggjort 14 dage tidligere.

Jeg folte mig i klemme, havde ikke lost en opgave til tiden, anede ikke hvor jeg skulle
soge efter [...], hvorfor havde B ikke bare sendt en mail:

[...] ensker et notat vedr. [...] svarende til ... vedheeftede. Det er darlig kommunikati-
on.

Hvorfor havde C ikke faet at vide, hvad det drejede sig om. Her bagefter virker det
neermest som et ,,set-up” ellers star det godt nok slejt til med kommunikationsevnerne,
og systematikken.

[...]

2. Svar pa Notat fra B.

Punkterne nzevnt i parthering fra Personaledirektoratet, er baseret pa
Bemeerkning i [...]s kantine under kaffedrikning.

Anvendelse af MP3 afspiller under arbejdet

Fortrolige, interne input til kollega vedr. [...]tilsynet.

Kollegial samtale under badtransport hjem til ....

Ved ankomsten til [...], onsdag d. 5. september blev vi kert til kantinen, hvor vi drak
kaffe i kantinen, mens vi ventede ca. en halv time pa [...]ledelsen. Det er en stor kanti-
ne med mange borde.

Der sad grupper af [...]Jansatte ved andre borde. Under vores kaffedrikning sagde B,
at han havde glemt sine papirer vedr. [...]Jtilsynet, bla. sin egen plan for tilsynet. Det
rog ud af mig at B var en stor klaphat. Det var sagt i al venskabelighed, men blev op-
fattet meget anderledes kan jeg roligt sige. Jeg rodede i tasken og fandt mine papirer
frem, heldigvis et par ekstra eksemplarer af B’s tilsynsnotat.

Jeg ved ikke, hvordan vi skulle have gennemfert tilsynet, hvis vi ikke havde haft papi-
rerne med. Da [...]ledelsen ankom, havde de ikke papirerne, men vi kunne selvfelgelig
have fdet dem mailet fra .... Den [...] pige, B omtaler, sad langt veek, talte ikke dansk,
og interesserede sig ikke for et par kedelige [...], men for de tre spasmagere, der havde
sejlet baden for os [...]. Det husker jeg, fordi jeg senere tog en stak postkort ned i tasken
for hende, til en postkasse i .... Da hun opholdt sig i kantinen havde vi endnu ikke
medt X.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Samtalen med X forleb mildest talt efter X preemisser. Efter at have forklaret os, at
dansk lovgivning intet rummede om [...]Jtilsyn, men var baseret pd 100 ar gamle
[...]regler, og at han gerne ville hjeelpe os med at blive bedre, forklarede X hvor over-
drevent man tog sikkerhed. [...] Indledningsvis, under noget [...]sprogforvikling med
B, kom jeg til at neevne for X, at jeg har arbejdeti[...] i to perioder, og sa la vi neermest
iske, - hvem ville ikke have det sadan. Derefter forsvandt X, ifert slidt hvid undertroje
etc., og jeg sa ham ikke mere, for han fulgte B ned til baden, hvor vi havde ventet i 40
minutter sammen med [...]. [...] er ejet af et [...] firma, M, der sa vidt jeg ved er ejet af
den [...] stat. X er lederen af den grenlandske del af [...]. X entrerer med [...], der star
for den daglige drift af [...], under ledelse af [...], en meget behagelig og kompetent
leder. [...] forte os rundt pa tilsynet. Under tilsynet kom det frem, at X ikke ensker at
anvende penge péd sikkerheden [...], eller underskrive beredskabsplanen, da dette kan
koste M penge. [...] naevnte, at han ville foretraekke pabud fra os omkring vejafmeerk-
ning (for at undga en dedsulykke, som i [...] - der blev kert rigtig steerk!) fordi han el-
lers ikke kan fa penge af X til det. Det kom frem, at [...] pé eget initiativ bortskaffer olie
til kommuneni[...], selv om X ensker en billigere losning hvor et mindre veerksted er
villigt til at bortskaffe spildolien til en rimelig penge (afbraendes eller dumpes ...) Dette
ville [...] ikke tage ansvaret for, og matte derfor bortskaffe olie uden X vidende. Det er
meget store volumener af olie, der anvendes under drift og vedligeholdelse af entre-
prenermaskiner. Der fandtes store meengder jernskrot ophobet, fordi [...] og X ikke
kunne blive enige om borttransport. En container-transport koster. Heldigvis er det et
ansvarligt menneske, der styrer [...], eller kunne skrottet veere havnet hvor som helst.
Under arbejde med lastning af skibe havde X nedlagt veto mod anvendelse af overle-
velsesdragter til de fire mand, der arbejder pa kajen. Muligheden for at redde en per-
son op af vandet fra den hoje kajkant pa de fa minutter man kan overleve, er sma, og
[...] mente at reglerne for arbejde til sgs kreevede overlevelsesdragter, men det enske-
de X ikke. Der var masser af sddanne forhold. Da vi gik rundt i [...] kunne vi konsta-
tere, at hele brandsikringen ikke var i orden. Der var ikke branddere, der lukkede ind
til rygelokalet, der i ovrigt var placeret midti [...] treebarakker. Vi fik at vide, at man
sa vidt muligt ikke indkvarterede i "svedekasserne" nogle sma containere med sa sma
vinduer, fordi man ikke kunne flygte i tilfeelde af brand. Da vi gik forbi, var alle sve-
dekasserne beboede. Der er ingen tvivl om, at [...] har vist os mange ting som “rab om
hjelp"; Der var nogle vabenskabe, bl. a. et, der indeholdt X revolvere. Det er useedvan-
ligt at indfere pistoler og revolvere til Gronland, men X havde anskaffet sig disse va-
ben til selvforsvar iflg. [...]. For vi tog af sted havde X ensket et mede om beredskabs-
planen. Dette blev holdt for lukket der pa X's kontor med B som deltager. Det blev al-
drig klart, hvad der blev sagt, og modet er ikke refereret i B’s tilsynsnotat. Mens B og
X medtes, ventede [...] og jeg sammen med badbeseetningen Ca. 40 minutter over den
aftalte tid. [...] Endelig ankom X med B, og X sendte os af sted med stort smil og store
armbevaegelser, stadig kun ifert hvid T shirt. Vi kom derfra uden en afklaring pa be-
redskabsplanen, hvilket havde veret vores hovedpunkt. B skriver, at jeg upassende
tog ordet og styrede samtalen. Jeg havde som den eneste af os nogle notater pa egen
kopi af tilsynsopleegget og havde derfor lidt forberedelse med mig. Jeg forsegte faktisk
at holde lav profil og lade B fore ordet, men B’s optraeden virkede meget tilbagehol-
dende, neermest selvudslettende, og pa det grundlag kan det veere sveert at holde gry-
denikog pa et tilsynsmede. B’s plan blev i evrigt ikke fulgt, det ville have veeret kom-
plet uhensigtsmeessigt at behandle punkterne i den nedskrevne reekkefelge. Det lyk-
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kedes ikke, hverken for eller efter modet, at fa en samtale med B eller C om tilsynet.
Jeg ville nok anse det for almindelig praksis at man seetter sig sammen for og efter et
mede med en samarbejdspartner for at koordinere indsat og erfaringer. Den slags kon-
kret kommunikation blev ikke anvendt.

Turen hjem tog Ca. 3 timer. B sad bagest i den store Targa 35, mens [...] sad forrest, lige
bag styrmanden og de to mekanikere. Pa grund af larmen fra de to indenbords 270 hk
Mercruisere var det sveert at tale sammen. Jeg sad det meste af tiden med ryggen op
mod [...] og derved kunne vi akkurat tale sammen; [...] har nedsat herelse, fortalte
han, mens vi ventede pa B. De tre fra beseetningen og en elektriker, der skulle til ...,
sad foran. B sad bagest, meget tavs, pa et tidspunkt talte vi lidt sammen men humeret
var nede, sa det holdt vi hurtigt op med, det var ogsa sveert at here hinanden. At nogen
andre i baden skulle kunne opfange vores samtale var helt udelukket. [...] horte dar-
ligt og besaetningen var optaget af sejlads og intern samtale. Elektrikeren horte MP3'er.
Jeg bemeerkede til B, at vi nok skulle fa fat i noget arbejdstej —[...] efter besoget i veerk-
stedet. Af en eller anden grund kunne jeg for inspektionsbesoget ikke drive B til at tage
med ud og anskaffe noget arbejdstej. [...] Jeg har aldrig tidligere oplevet anskaffelse af
arbejdstej og personlige veernemidler som et problem.

De ovrige kommentarer B neevner kan jeg pa ingen made vedsta mig, men at der var
QV-liste i luften var ikke useedvanligt. Bemerkningen om skoene husker jeg fra tidli-
gere pa kontoret. Jeg tror det var B, der tog det op, men det kunne principielt have vee-
ret os begge to, fordi C var kommet ind med et par udtjente str. 45 sikkerhedssko, han
onskede vi skulle overtage, da vi skulle af sted til [...], i stedet for at anskaffe nye sik-
kerhedssko. Der er jo regler om, at personlige veernemidler skal veere personligt tilpas-
sede. Jeg kom med en bemeerkning til hvor skoene mon herte hjemme, fordi jeg troede
det var en joke fra C’ side, men vi kunne sé se, det var alvorligt ment og stoppede mor-
skaben. Jeg blev aldrig klar over, hvad det var der trykkede omkring arbejdstej og B,
men det korte og det lange var at vi gik rundti[...] i vores eget toj, [...]. Vi havde talt
om at anskaffe noget udstyr, bl.a. noget afmaerket med ,,D". Da vi holder mede i [...]
for forste gang, torsdag d. 6 september, naevner C nu, at vi kan finde ud af noget med
sikkerhedstej mm. Tydeligvis har vi sat noget i gang. Bare meerkeligt, at der ikke findes
nogen som helst procedurer for den slags, da [...]tilsyn trods alt har fundet sted i en
del r. Jeg skrev notat til B torsdag og fredag. Ved et tilfeelde fandt jeg B’s kortfattede
tilsynsnotat-udkast ved kopimaskinen, og blev temmelig overrasket over at laese, at
stort set ingen at de kritiske punkter var neevnt. B havde ikke noteret noget ned under
[...]tilsynet. Jeg ville derfor skynde mig at skrive mine input til B, inden han sendte
sine ud. Ellers kunne det blive lidt pinligt, og at sette os sammen var desveerre ikke
noget vi kunne finde ud af. Det var baggrunden for mit koncentrerede arbejde fredag
morgen og formiddag, der dbenbart virkede komisk anderledes. C laeste mine kom-
mentarer igennem og bemeerkede at han ikke mente, man kunne skrive sa direkte om
X. Nu var det jo kun mine kommentarer til en kollega, men C mente vi skulle tale om
sagen mandag. C sagde: Det er Gronland ikke Danmark, og det er jo rigtigt. Imidlertid
er den danske arbejdsmiljelov geeldende i Grenland, og det var og er min holdning, at
ansatte i Gronland har krav péa et forsvarligt arbejdsmiljo efter geeldende lovgivning.
B udtalte sig undertiden om X, fordi det var umuligt at fa de ting ud at ham, han [...]
skulle afrapportere. B fortalte, at X var kommet stormende ind pa vores kontor og sagt,
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Hej B og smidt en bunke papirer pa skrivebordet og derefter stormet ud igen i folge B.
B anvendte i den forbindelse, s& vidt jeg husker, betegnelsen "manden er fuldsteendig
utilregnelig" om X, men det var jo kun internt, og ville normalt aldrig blive refereret
uden for kontoret. [...]

Atanvende MP3 afspillere er meget anvendt, hvor jeg tidligere arbejdede hos[...] I do-
micilet [...] sidder man i storrumskontorer og det er ikke overdrevet at sige, at hoved-
parten at mine kolleger incl, min egen gruppeleder anvendte MP3 afspillere under
koncentreret arbejde. Det er jo sddan, at [...] elsker at arbejde koncentreret, gerne i ti-
mevis med rapporter, excel-regneark og special-software. Herunder er det meget ef-
fektivt at lukke forstyrrelser ude ved lidt stille musik i grerne: new-age, klassisk eller
hvad man nu er til. Det anvendes overalt hvor [...] sidder og koncentrerer sig, og jeg
har aldrig hert om en personalepolitik mod MP3. Mit problem pa kontoret var, at B
snakkede meget, gerne leenge og gerne om ting vi havde talt om flere gange: [...] Kort
sagt, det var belastende i leengden. Min kone foreslog at jeg kunne tage en MP3'er med.
Jeg kunne ikke fa mig selv til at sige det til B, fordi jeg sagtens kunne forsta, hvor meget
han treengte til at snakke, og méske kunne propperne i oret veere et lille hint om ar-
bejdsro. Jeg er vant til at man respekterer hinandens arbejdsro, nar man sidder mange
sammen. Man forstyrrer ikke sine kolleger, hvis de sidder fordybet. Vil man snakke,
gar man ud og tager en kop kaffe. Men den ringede ikke hos B og jeg var ved at blive
slidt hudles i eregangene: Juu-huu sagde B og vinkede energisk foran mig, propperne
ud igen: ,se lige derovre: [...] og sddan fortsatte den. Og [...] morede sig over at vinke
til mig (jeg sad med ryggen mod deren og folk der gik gennem kontoret) var det kun
for sjov, ikke fordi hun ville mig noget og mest fordi B stod og ivrede med pegende
finger: ,,han sidder bare der med propper i ererne". Jeg blev klar over, at jeg havde be-
rovet B det allervigtigste pé arbejdet, nemlig en livline til omverdenen, en at tale med.
I min alder vil man gerne have noget arbejde fra handen, sa man kan komme hjem og
hente bern og kebe ind og sa opleve noget i fritiden sammen. B var alene, dyrkede ikke
fieldvandring, beersamling, kajak, jagt, fiskeri, grenlandsk sprog, beger, havde ikke be-
sogt .... Omvendt har jeg aldrig leert at seette pris pa fodboldspil. Derfor kan man finde
masser af emner at tale om, og det gjorde vi, og jeg synes egentlig vi havde det rigtig
hyggeligt, og det var ogsa mit indtryk, at B hyggede sig og gleedede sig over, at der nu
skete noget, at vi havde faet ryddet op og lagt noget struktur foran os.

Om mine interne kommentarer om X er at ga over stregen, kan andre vurdere; det kor-
te og det lange er, at min chef syntes det og det tog jeg til efterretning fredag uden brok.
C tilbed bagefter at tage mig med hjem i stormvejret, da han skulle forbi havne, der var
ingen darlig stemning. Jeg slettede notatet til B og havde pa listen for mandag morgen
at bede B og C slette notatet, hvis de havde det liggende, det var jo kun input til B, og
i ovrigt B’s problem. Jeg havde lagt op til en intern losning, en plan der skulle lede os
hen imod at [...] kunne kore [...] efter [...] meget hoje standarder (codex) vedr sikker-
hed og milje. Dette udtrykte [...] flere gange. For at fa styr pa afrapporteringen ville
det naturligvis veere nedvendigt at fastholde X pa nogle punkter, og formodentlig tage
et mode med [...] organisation bag X. Dette er jeg 100% overbevist om vil forekomme
nar det gar op for Hjemmestyret, hvilke forhold [...] administreres under. Da jeg til-
trddte i D sad B og rev sig i héret over afrapportering omkring [...]. Det var kommet
frem, at der ikke blev afrapporteret regelmeessigt, at [...]. Denne rapportering skulle
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komme fra X, og B kunne ikke fa de tal ud af ham, der var behov for. Det hele virkede
bekymrende, ikke mindst at vi ikke havde nogen reel indsigt i, hvad der kom ud af
[...]. [...] fortalte en fredag under morgenbredsspisning at der snart skulle anseettes
noget personale til at rette op pa de manglende rapporteringer. Der er ingen tvivl om,
at det hele var kommet langt ud, og at det vil tage rigtig lang tid at rette op pa. Derfor
mit opleeg til B. At jeg, i dette , INTERNT" og , FORTROLIGT" meerkede input til B,
maske har udtryk mig lige frit nok efter forholdene i et Direktorat er muligt, men jeg
har pa intet tidspunkt veeret uvillig til at tage ved leere, og nogen skade er der jo under
inden omsteendigheder sket, bortset fra det respekt- og troveerdighedsproblem, D vil
kunne opleve overfor samarbejdspartnere, der oplever hyppig udskiftning af kontakt-
personer, hvilket jeg ikke kan drages til ansvar for. En SWOT analyse kan anbefales.

Af B’s bemaerkninger til [...Jtilsynet og til medet med direktoren for [...] laeser jeg mel-
lem linierne forstaelse, jalousi og misundelse, og ser dette som en mulig baggrund for
villigheden til at skrive notatet som baggrund for bortvisningen. Jeg var meget op-
meerksom pa at B virkede meget tilbageholdende og havde sveert ved béade [...] over-
for X og [...]. B beskriver, som det forste i sit personalesagsnotat, medet med [...] i D.

[...] var nytiltradt, og modet var ensket af ham, for at mede os. Der var ingen agenda,
og der blev ikke skrevet referat, da der ikke var nogen , ansvarlig" for medet, og for-
malet blev udtrykt som en ,,social visit". Hverken B eller jeg havde medt [...] for. C,
vores chef, der havde arrangeret modet, var fraveerende pa grund af ferie. Medet blev
indledt af [...], direkteren for D. [...] talte leenge om sikkerhedeni[...]. [...] var meget
imedekommende og positiv over for alle tiltag vedr, sikkerhed og samarbejdet med os.
Da der var god tid, fer [...] skulle videre, tog han pa et tidspunkt hul pa rapporterin-
gen, fordi det var et kritisk punkt, han selv var i tvivl om. [Det] pahviler det [...] at rap-
portere en reekke data om produktion, milje, sikkerhed og beskeeftigelse.

Jeg havde pa bortvisningstidspunktet uden held i 6 uger forsogt at fa min chef i tale
vedr, iseer rapportering men ogsa tilsyn, uden held. Efter 6 uger uden introduktion til
mine to hovedopgaver: [...]Jrapportering og [...]tilsyn, var jeg ved at veere grundigt
frustreret. [...] spurgte, hvilken form vi enskede og da ingen pa modet havde nogen
forudseetninger for at svare, opfattede jeg det som min opgave, som tilsynsferende at
komme med et opleeg. Hvis B havde haft en ide om rapportering kunne han havde sva-
ret, men sandheden om B’s rolle som vejleder er, at han intet anede om [...] afrappor-
tering. Jeg spurgte om en bunke ting, men fik svar i stil med: ,,det ved jeg faktisk ikke
noget om, for det er C der har kort [...] efter [...] sagde op i foraret". B kendte nogle
adresseri[...], og havde veeret pa et tilsyn (!) men kunne ikke svare pa hvad der skulle
rapporteres, hvor jeg kunne finde det, der matte veere rapporteret, eller hvad der i ov-
rigt foregik omkring [...]. Men jeg arbejdede hardt pa at finde ud af det.

Aftalen med [...] blev en manedlig rapporteringspakke, hvor [...] ville komme med
det forste oplaeg for at komme i gang (der eksisterede ingen procedure overhovedet!!!!)
Jeg ville, ud fra et forhandlingssynspunkt, ikke stille krav om, hvad D enskede at mod-
tage, da jeg ikke havde noget overblik. [...] sagde, de ville samle rapporteringen til en
pakke, og det overholdt han efter ménedens udgang. Jeg var udmeerket klar over, at vi
skulle i gang med en proces, hvor afrapporteringen skulle bygges op. [...] virkede me-
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get lettet over fremover at kunne kommunikere pa [...] og sende afrapportering pa
[...],da[...]er[...]interne sprog. Vi enedes om en regnearkslesning, med diverse bilag
bl.a. vedrerende arbejdsskader. Vi enedes ogsa om at rapportere arbejdsskader ma-
nedsvis, med mindre der var tale om alvorlige uheld, hvor D skal orienteres gjeblikke-
lig. Dette var [...] 100% indforstdet med. Vi havde en godt samtale, og jeg kunne for-
nemme at vi var meget pa belgeleengde. Det gleedede mig, fordijeg nu vidste at [...]til-
synet ville komme til at kere pa skinner, og at [...] var en klar medspiller og en palide-
lig person. Det som B nedger som small talk, er den meget vigtige del af et forste mode
mellem personer, der repraesenterer forskellige organisationer, hvor man feler hinan-
den pa teenderne og bliver klar over, hvilken type mennesker man sidder overfor.I[...]
tilfeelde pegede tommelfingeren opad. Til stede under medet var ogsa [...],D ekono-
miansvarlige og [...], der star for projekter omkring arbejdsplads til [...], socioskono-
miske studier, og sa B. [...] forlod hurtigt medet. [...] berettede meget speendende om
erfaringer fra Canada med Inuit-arbejdskraft, og muligheder for mere gronlandsk ar-
bejdskrafti[...], hvilket han udtrykte stor velvilje overfor. Desveerre var [...] og B no-
get begraensede rent sprogmeessigt, i modseetning til [...] der deltog flydende. [...]
naevnte, at han havde brug for nogle persondata vedr, den gronlandske arbejdskraft.
Jeg foreslog at vi til en start modtog en oversigt over personer, funktion m.m. inklude-
ret i regnearket. 54 kunne [...] altid senere udvide med flere kolonner, dette blev los-
ningen. Vi havde god tid og ingen presserende punkter. Det var et meget positivt me-
de. Jeg gik ind til C og berettede indholdet, da C kom fra ferie, dels for at forteelle om
den gode oplevelse, dels for at f4 en clearing pa, at det foresldede var ok, omkring
afrapportering, sprog, uheldsindberetning m.m. C var meget positiv omkring alt hvad
jeg refererede og jeg lavede herefter et udkast til et regneark, hvor afrapportering ville
kunne samles. Det ville veere enkelt, overskueligt og sikkert at arkivere et regneark pr.
maned med alle data, og nemt at behandle statistisk. Der var pd intet tidspunkt tale om
at undlade rapportering eller tilsideseette vigtigheden af rapportering. Det blev tvaert-
imod understreget, at D skulle modtage ejeblikkelig information om alvorlige uheld
med personskade. Der var, da jeg forlod D, rapporteret over 60 arbejdsuheld for 2007,
ingen alvorlige, kun forstuvninger, smarifter etc. Hver gang en rapport blev sendt til
D blev den printet ud, kopieret til chefer og sagsbehandlere, der herefter kunne scanne
den ind, seette den i en mappe og gemme den pa [...] (arkivsystemet). [...] Jeg horte, at
D var de eneste, der anvendte systemet og at der var et nyt pa vej, som kunne arkivere
flere dokumenter ad gangen. Men det var pa rygte-basis. B og jeg aftalte herefter at ar-
kivere pa et feelles drev, hvor alle havde adgang, ind til videre. Da jeg ankom, benyt-
tede B et system med genveje til alle dokumenter pa diverse drev, incl. C-drevet, lagt
ud over hele (hele) skrivebordet (skeermen). Jeg troede det var logn, og vi blev enige
om en feelles mappe under [...]Jafdelingen, med en mappe for hver [...], og fremover
gemte vi alt her, inddelt efter sikkerhed, tilladelser, miljo, produktionsdata, arbejds-
kraft m.m. Jeg fik lov at se med hos B i mail-indbakken og vi fik 4 maneders heenge-
partier overfert til [...]afdelings drev. Det kunne veere blevet et godt og overskueligt
system.

B skriver som overskrift ,Notat til personale-sag”. Pa det tidspunkt, han skrev brevet,
har han vidst, at der ville blive anlagt en personale-sag og at han skulle levere kaste-
skytset til en bortvisning /subsidieert opsigelse. B’s notat skal ses i dette lys, ikke som
en kollegas evt. berettigede vrede over en anden kollega, men som et bestilt angiver-
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brev, muligvis med egen vinding for gje. Jeg har hort om angiver i den tidligere ost-
blok, men blandt [...]kolleger har jeg aldrig oplevet - eller hort om - den slags. Jeg spor-
ger mig selv, hvad B opnér/undgar ved sin handling, og de fremtidige samarbejds-
meessige aspekter har jeg ikke lyst til at teenke igennem.

Arsagen til ansket om opsigelse /bortvisning er muligvis, at jeg har veeret for initiativ-
rig - Det har ledelsen ikke brudt sig om, hvis man er vant til, at folk tier til de bliver talt
til, undlader at sperge, hvis de ikke forstar og dukker nakken, nar der deles hug ud.
Hyvis det er arsagen, sa skulle man bare ikke have ansat en [...] med 15 ars erhvervser-
faring. Ledelsesmeessigt har man sa preesteret at spille to [...] ud mod hinanden. Det
virker ikke som om [...]kvalifikationer er en efterspurgt ressource og det engagement
og initiativ, der normalt forventes af en ingenier har man i hej grad ikke efterspurgt.
Min forgeenger holdt ca. 7 mdr. i funktionen, hans forgeenger et par maneder. Frem-
over sorger [...] helt sikkert for bedre rddgivning om jobsituationen og serger for at
sikre medlemmerne en fornuftig sikkerhed omkring lovgrundlag, skonomi og hjem-
transport fra starten af kontraktudfeerdigelsen.

Jeg har ikke ensket andet end at gore mit arbejde bedst muligt, og sammenfattende vil
jeg afvise samtlige punkter i afskedigelsesnotatet som grundlese (MP3 og notat), ukor-
rekte (kaffesamtale), eller direkte lognagtige med bagvaskelse som sigte (bddsamta-
le)."

Den 27. september 2007 sendte D folgende bemeerkninger til A’s partsherings-
svar til Personaledirektoratet:

"Baggrunden for D’s indstilling til Personaledirektoratet om afskedigelse af A er den-
nes uacceptable opfersel i forbindelse med et officielt tilsynsbeseg i [...] onsdag d. 5.
september 2007 samt de forhold som er naevnt i Personaledirektoratets brev til A af 13.
september 2007.

o n

A’s rolle i tilsynet d. 5. september 2007 var, at denne skulle g "fol" hos tilsynsferende
B for at fa et forste indtryk af hvordan et tilsynsbeseg afvikles. Den egentlige tilsyns-
opgave var saledes placeret hos B. Det er blevet ind rapporteret til ledelsen, at A i for-
bindelse med tilsynet under en frokost i kantinen i vidners paher udtalte at "ham der
X er edermandme en klaphat". A’s kommentar i heringssvaret af 26. september 2007
hertil er, at han skulle have sagt ved en direkte henvendelse til B, at "B var en stor klap-
hat". Det er D’s vurdering, at det er steerkt usandsynligt, at A skulle have tiltalt Bi tred-
je person ved en direkte henvendelse til denne. I gvrigt omtaler A mange steder i sit
omfattende heringssvar B seerdeles negativt og nedladende. Dette billede at B kan ikke
genkendes af D. B er kendt som en seerdeles samvittighedsfuld og omgaengelig person
i D, som ikke har haft problemer med andre kollegaer.

Heringssvaret fra A bestar udover svarbrevet til Personaledirektoratet af et notat pa 13
sider, som dels vedrerer 6 ugers anseettelse i D og dels svar pa notatet fra B.
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Notatet indeholder en negativ omtale af en lang raekke navngivne personer, herunder
B, C, X mfl.

At dele kontor med B omtales saledes som "At dele kontor med B ma veere som at finde
Robinson Crusoe pé en ede ¢" og "Efter 6 uger kunne jeg neesten ikke klare mere". A
fremforer desuden i sit svarnotat en reekke nedseettende bemeerkninger om B’s evne til
at gennemfore et tilsyn. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at B i modseetning til A
er en meget erfaren [...]. B har saledes erfaring med tilsyn fra tidligere anseettelser i
danske kommuner.

For sa vidt angar X fortseetter A’s negative omtale i svarnotatet af 26. september 2007.
Blandt andet omtales X’s pakleedning flere gange i heringssvaret steerkt nedladende.
Notatet indeholder desuden en lang reekke andre nedladende og @erekraenkende be-
meerkninger om X.

Seerligt graverende i A’s svarnotat af 26. september 2007 er, at han om X fremferer "Un-
der tilsynet kom det frem, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerheden [...] eller
underskrive beredskabsplanen, da dette kan koste M penge."

Dette er en seerdeles alvorlig anklage, idet overtraedelse af D’s udstedte instrukser [...]
om overholdelse af en reekke sikkerheds- og miljeregler, ville kunne betyde at M ville
risikere at myndighederne inddrog den udstedte [...]tilladelse [...]. Et sddant forhold
ville ogsa kunne fore til, at direkter X [...] ville kunne idemmes foranstaltninger efter
kriminalloven. Det skal bemeerkes, at ogsd Arbejdstilsynet gennemferer tilsyn med
[...] sikkerhed og arbejdsmilje. Det er bade D’s og Arbejdstilsynets konklusion, at der
er et tilfredsstillende arbejdsmilje og sikkerhedi[...]. [...]

Det er D’s opfattelse at, dette skriftlige zerekreenkende og dokumenterede usande an-
greb pé X, er en skeerpende omsteendighed i afskedigelsessagen.

Endelig fortsetter A isit heringssvar med at fremsaette en reekke udokumenterede an-
greb pa C.

Derudover indeholder notatet en lang reekke udokumenterede og usammenhaengen-
de anklager og pastande uden tilknytning til den verserende sag, som D finder s ab-
surde, at direktoratet ikke agter at knytte yderligere kommentarer hertil.

Der er fortsat D’s opfattelse, at A’s opfersel i forbindelse med et officielt tilsynsbesog
har vearet fuldsteendig uacceptabel, og at denne opfersel umuligger at A kan foretage
tilsyn fremover pa D’s vegne, hvilket er den helt afgerende funktion knyttet til dennes
anseettelse.

Desuden har [...] B givet udtryk for, at han vil finde det szerdeles vanskeligt at samar-
bejde med A fremover.

Endelig er det D’s opfattelse at, det i heringssvaret af 26. september 2007 skriftligt
fremsatte eerekreenkende og dokumenterede usande angreb pé X, om at "Under tilsy-
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net kom det frem, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerheden i minerne, eller
underskrive beredskabsplanen, da dette kan koste M penge" er en seerdeles skeerpende
omsteendighed i afskedigelsessagen. Det skal i den forbindelse erindres, at safremt pa-
standen var korrekt (hvilket den som ovenfor beskrevet ikke er) ville kunne fore til, at
X [...] ville kunne idemmes foranstaltninger efter kriminalloven.

D skal derfor fortsat indstille at A afskediges pa de vilkar som er angivet i Personale-
direktoratets brev af 13. september 2007."

Den 12. oktober 2007 fremsendte D et nyt brev til Personaledirektoratet, hvori D
fastholdt sin indstilling om, at A skulle afskediges med gentagelse af essensen af
det, der var anfert i brevet af 27. september 2007.

I fortseettelse af brevet af 12. oktober 2007 sendte D tre notater, som efter D’s op-
fattelse dokumenterede, at der var samarbejdsvanskeligheder mellem A og D’s
andre medarbejdere. De tre notater var:

Et notat benaevnt "Internt notat", udarbejdet i D, den 28. september 2007 af pro-
jektleder [...]:

"Vedr. mede med [...] i D, den 24. august 2007

Jeg deltog i medet for at skabe mulighed for gensidig orientering med [...] vedr. socio-
okonomiske forhold (inddragelse af grenlandsk arbejdskraft og inddragelse af gron-
landske virksomheder). Jeg har tidligere besegt [...] for at fa kendskab til arbejdet [...]
og for at skabe et samarbejde, og jeg deltaget i dialog med [...]'s tidligere direkter, [...],
om samme forhold.

Pa modet deltog fra[...] foruden[...] ogsa [..]. [...] og jeg er begge medlemmer af [...].
[...] varetager en radgivende funktion i forbindelse med arbejdsmarkeds- og uddan-

nelsesforhold i forbindelse med [...].

Jeg havde aftalt at deltage i modet med C. Mit formal var primeert at fa hilst pa den nye
direktor samt at anmode om folgende samarbejder:

1) Regelmaessigt at fa liste over ansatte i [...] (incl, alle fire virksomheder i [...]) med
personidentificerbar data, sa jeg kunne gennemfore en analyse, som jeg pa tilsvaren-

de vis har gennemfort i samarbejde med [...].

2) Orientere den nye direktor for [...] om vores tiltag i forbindelse med opkvalificering
af gronlandsk arbejdskraft (nyt fagudvalg, [...], sprogkurser m.v.)

3) Forteelle at vi er interesseret i at vide mere om de samarbejdsformer, som f.eks. [...],
for evt, at danne grundlag for tilsvarende aftaler i Grenland.

Under denne fremleeggelse er der sa vidt jeg husker, tre personer, der tager ordet.
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[...] virker meget imedekommende, stiller uddybende spergsmal og noterer mine on-
sker om data. Jeg selv bruger en del tid pa at forklare vores igangveerende opgaver, og
sa kommenterer A stort set alt, hvad der bliver sagt. Jeg sidder overfor A. Jeg opfatter
det ret hurtigt som irriterende, at A, som for ferste gang deltager i et mede, hvor mit
faglige omrade diskuteres, sidder og spiller en aktiv rolle, men jeg folte ikke mulighed
for at fa ham stoppet.

Jeg kan ikke huske, hvordan ordene faldt, men jeg kan huske, at A udtrykte en form
for generaliseret vurdering af, at gronlandsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der
forudseettes pa arbejdsmarkedet. Det er en forfejlet og for os, der arbejder med arbejds-
markedsforhold til dagligt irriterende diskussionsform, som vi ofte meder. Det gav
[...] anledning til at forteelle, at han var meget tilfreds med deres grenlandske ansatte,
og at hans opfattelse af dem var, at det var lige som om, at de gronlandske ansatte folte
sig forpligtet til at prove at veere lidt bedre end de andre (underforstdet, fordi de som
udgangspunkt har et darligt image). Det irriterer mig, nar jeg moder den generalisere-
de, nedseettende vurdering af gronlandsk arbejdskraft, men det irriterede mig selvfel-
gelig endnu mere, at det nu blev fremfert af en helt nyankommet, dansk kollega, en
kollega med et meget lille kendskab til det grenlandske arbejdsmarked.

Umiddelbart efter modet ved forste lejlighed tillod jeg mig overfor min kollega B at
udtrykke denne irritation, og ogsa irritation af, at A pa medet blandede sig sa meget.

Pa grund af travlhed i perioden havde jeg kun haft et par korte samtaler med A, sa jeg
folte ikke, at jeg kendte A godt nok til, at jeg kunne udtrykke min utilfredshed overfor
ham direkte, men forventede vel, at B ville tage det op i rette ssammenheeng. Derimod
neevnte jeg pa et tidspunkt for A, at netop indrapportering via regneark, som han fore-
slog pa medet, pa sigt ikke var hensigtsmaessigt for hverken selskaberne eller for os,
men at der til strukturovervagningen, som jeg har ansvaret for, planleegges at anvende
et elektronisk indberetningssystem, som dels sparer tid hos [...], dels giver direktora-
tet mere preecise og til den videre statistikproduktion anvendeligt datagrundlag. Dette
er neermere beskrevet i rapporten [...]. P& rapportens side 39 star der:

"Af hensyn til mindst mulig beslagleeggelse af ressourcer hos [...] og i den videre da-
tabehandling i D skal der oparbejdes standarder for modtagelse af data, og der skal
sé vidt muligt sikres en entydige online/elektronisk databehandling fra udgangs-
punktet.

Det foreslas at overveje elektroniske formularer, som [...] kan udfylde. Formularer-
ne skal underbygges af manualer for hvert enkelt dataomrade."

Pa grund af sin uerfarenhed med sagsomradet har A sandsynligvis ikke kendskab til
arbejdet med denne rapport og ej heller til de nuveerende forhandlinger med to IT-sel-
skaber om losning af problemstillingerne i forbindelse med indrapportering m.v. til
strukturovervagning. Det var derfor uheldigt, at han pad mode med reprasentanter fra
et [...] kommenterer noget, han ma vide, at han ikke har kendskab til.
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Senere har jeg overfor C, der er kontorchef for [...], udtrykt, atjeg var utilfredshed med
A’s deltagelse i modet (at han talte sd meget samt hans generalisering vedr, gren-
landsk arbejdskraft).”

Det naeste notat, som var udarbejdet af C den 4. oktober 2007, drejede sig om A’s
anseettelse og indeholdt blandt andet folgende:

"I forbindelse med afskedigelsessagen mod A er der fremkommet massive beskyldnin-
ger fra A om at jeg skulle have behandlet ham "svinsk" og at jeg skulle veere en yderst
darlig leder. Det kommer som en voldsom overraskelse for mig, atjeg skulle have svig-
tet som leder, da jeg, som det fremgar af vedlagte e-mail korrespondance, kan doku-
mentere at jeg bade under anseettelsesforlobet af A og i forbindelse med A's tiltreeden
og forste tid her i D har veeret yderst behjelpsom og har sat ham i gang med en lang
reekke konkrete arbejdsopgaver som var nedvendige for at A kunne komme ind i sags-
omradet som tilsynsferende [...].

[...] Under min ferie deltog A i et mode med [...], hvor jeg efterfelgende har erfaret at
A under modet havde indtaget en ledende mederolle og udtrykt sig vidt og bredt og
gjort sig klog pd omrader som han endnu ikke havde de rette forudseetninger til at ud-
tale sig om. Dette var meget uheldigt i forhold til de andre mededeltagere, da eksem-
pelvis [...] havde et budskab som han pa grund af A opfersel ikke havde mulighed for
at fa preesenteret overfor [...]. [...] har oplyst at han felte sig voldsomt generet af A's
opfersel.

Efter ferien skulle jeg deltage i heldags jobsamtaler d. 28 - 31. august. Dette betod, at
jeg i denne periode kun havde kort tid mellem samtalerne til at drofte eventuelle pro-
blemstillinger med mine medarbejdere. Jeg henvendte mig til A en af dagene og bad
ham om at samle alle ulykkesindrapporteringer fra [...] siden 2003 i et excell regneark,
hvor han skulle klassificere ulykkerne efter omfang og alvorligheden af ulykken. A pa-
tog sig opgaven og kontaktede selv [...] i forhold til eventuelle manglende indrappor-
teringer som vi ikke havde modtaget fra [...].

Den 5. september fulgte A med B pa et tilsyn af [...], hvor det jf. A egne noter og B’s
notat om A fra turen, fremgar at A i andres paher havde opfert sig utilstedeligt og il-
loyalt og havde fremfort alvorlige pastande mod X. Jeg modtog ferst en tilbagemel-
ding vedr. dette fredag d. 7. ferst hvor B kom ind og fortalte mig om A's opfersel under
turen og derefter via A’s egne notater fra inspektionen af [...], som han sendte sidst pa
dagen.

Jeg sagde til A atjeg onskede et mode om dette i neeste uge, og at det samtidigt var min
klare vurdering, at han var géet langt over stregen i forhold til hvad han havde skrevet
og tilkendegivet om X.

Den 6. september videresendte A en samlet opgerelse over ulykkesstatistikken fra
2007 som han havde modtaget fra [...]. Jeg kiggede den fremsendte igennem og meldte
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tilbage til A at jeg ville sende det videre til Direkter, [...], som jeg formodede havde
bestilt denne ulykkesstatistik til [...].

Under min ferie havde Direkter, [...] bedt B om at lave et skriftligt opleeg [...] omkring
en beskrivelse af de uheld som var sket [...] siden sidste [...Jmede i juni 2007. Beskri-
velsen skulle veere magen til en beskrivelse som B havde udarbejdet i forhold til [...].

B havde i henhold til sagsfordelingen, og aftalen om at A skulle ga som "fol" hos B, gi-
vet opgaven videre til A. B havde i ovrigt i flere omgange tilbudt A at hjeelpe denne
med beskrivelsen, hvilket A havde afvist, da han mente at han havde styr pa det.

Da [...] modtog ulykkesstatistikken fra 2007 via mig fra A, meldte han tilbage til mig,
athan havde bedt om et notat til brug for [...Jmedet opdelt i egentlige ulykker og near-
misses svarende til det afsnit someri[...]. Han oplyste ogsa at han skulle bruge notatet
til mandag formiddag.

Jeg sendte svaret fra ... videre til A og bad ham tage fat pa opgaven som det forste nar
han medte mandag d. 10 om morgenen. Opgaven var pa ingen made omfattende, da
A blot skulle summere nogle tal fra et excell regneark, som vi allerede for leengst havde
modtaget fra [...], hvilket burde kunne klares meget hurtigt. Derudover kunne A ogsa
anvende beskrivelsen fra [...] som inspiration samt fa hjeelp fra B.

Da jeg medte A lidt i kl. 9 mandag morgen, var han pa vej hjem. Han sagde hverken
godmorgen eller noget andet som kunne indikere at der var et problem vi skulle tale
om. I stedet havde A skrevet en e-mail til [...] og mig hvori han havde sygemeldt sig
med begrundelsen at han nu havde siddet en maned uden at fa en pind at vide og han
derfor folte sig svinsk behandlet.

Jeg blev noget forbavset, da jeg abnede A's e-mail og samtidig meget skuffet over han
ikke havde valgt at neevne noget for mig, da jeg medte ham om morgenen. Desuden
havde jeg jo neevnt for A, at jeg onskede en samtale med ham om hans opfersel under
tilsynet ved [...] ugen for, samt hans negative omtale af X.

A vidste jo godt, atjeg var nedt til at tage samtalen om hans upassende opfersel og ind-
beretning vedr. [...]tilsynet mandag morgen, idet jeg resten af mandagen skulle delta-
gei[...] ogien heldags ekskursion [...] hele tirsdagen. Ligesom jeg heller ikke ville
have tid til at reagere pd hans e-mail for om onsdagen.

Onsdag morgen modte jeg séledes pa kontoret omkring kl. 8 og lidt efter dukkede A
til min forbavselse op, hvilket jeg ikke havde ventet pa baggrund af den e-mail han
havde sendt i mandags. Jeg sagde derfor til A at vi hellere métte tage en snak sammen.
A fortsatte ind pa sit kontor og teendte computeren. Jeg gav ham lige lidt tid til at kom-
me pa plads, hvorefter jeg gik ind pa A's kontor. Jeg begyndte at tale, hvorfor A vris-
sende afbred mig og udtalte "ikke nu, lad mig lige komme pa plads". Det var enormt
provokerende, men jeg fortsatte upavirket og oplyste, at viiledelsen som folge af hans
grove og illoyale udtalelse om X under sidste tilsyn i andres pdher samt samarbejds-
problemer med forskellige medarbejdere (B, [...] og undertegnede), havde néet til den
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konklusion, at vi ikke kunne fortseette samarbejdet og at vi havde indledt en afskedi-
gelsessag imod ham via Personaledirektoratet. Jeg oplyste ogsa at begrundelsen for at
vi havde valgt at indlede en afskedigelsessag mod ham var, at vi ikke ville kunne sen-
de ham af sted pa tilsyn pa egen hand fremover, hvilket er den helt afgerende funktion
for dennes anscettelse.

Jeg oplyste afslutningsvist overfor A at han godt kunne ga hjem, da vi ikke fandt det
hensigtsmaessigt at han medte pa arbejde mens personalesagen blev behandlet. Han
fik dog ikke besked pa at aflevere nogle og flexkort, da han fortsat skulle have adgang
til at hente privat post.

Pa baggrund af ovenneevnte dokumenterede sagsforleb vil jeg derfor klart afvise A’s
pastand om at jeg skulle have svigtet som leder samt skulle have behandlet ham
"svinsk". Det er sammenfattende min vurdering at A's opfersel og pastande er udlest
af at jeg som hans chef onskede en samtale om hans upassende omtale af X. Det er der-
udover min vurdering, at A som folge af det personlige modseetningsforhold mellem
de to [...] har fundet det under sin veerdighed at agere som "fol' for B, hvilket i praksis
jo ogsa har vist sig, idet A ikke har indtaget rollen som "fel" og suget oplysninger og
viden til sig. Dette var meget uheldigt og i strid med den tjenestelige instruks han hav-
de modtaget. Idet A i modseetning til B hverken havde erfaring med tilsyn eller med
at arbejde i en offentlig forvaltning.

Det er afsluttende min vurdering at pa baggrund af A opfersel under tilsynet ved [...],
samarbejdsproblemer med [...], B og undertegnede at A ikke leengere kan fortseette an-
seettelseniD."

Det sidste af de tre notater har overskriften "Svarnotat til personalesag, ...
9.10.2007. Ang. A" og er udarbejdet af B.

"Opfolgning pa svarnotat fra A.

D har efterfelgende undersogt de neermere omsteendigheder i forbindelse med tilsynet
ved [...] d. 5. september 2007.

Jeg har talt med [...], for at here om hans oplevelse af tilsynet samt badturen fra [...].
[...] udtrykte, en hvis forundring over maden der blev fremturet pa fra A’s side under
tilsynet. En aendring i forhold til hvordan de evrige tilsyn ved minen var forlebet.

[...] erindrer ikke meget af samtalen under sejlturen, da han halvsov det meste af tu-
ren. Angaende udtalelse fra A, i kantinen, om X, har det desvaerre ikke veeret muligt,
at komme i kontakt med [...], da hun ikke leengere arbejderi [...].

Xer d. 9. oktober blevet spurgt, om han har faet fortalt noget, eller i gvrigt har obser-
veret noget. X havde ikke hert noget.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Selv om ovenstdende ikke kan bekreefte udtalelser fra A bade i kantinen og pé sejlturen
tilbage til K, fastholder jeg, at A er kommet med de neevnte udtalelser.

Hvis A mener, at det var mig, han kaldte en klaphat overfor samarbejdspartnere, me-
ner jeg i ovrigt ikke, at det vil veere en formildende omstaendighed"

Personaledirektoratet skrev herefter den 15. oktober 2007 til A:
"Vedr.: Fornyet partshering i forbindelse med péteenkt afskedigelse.

I forleengelse af Personaledirektoratets horingsskrivelse af 13. september 2007 og De-
res horingssvar af 27. september 2007, skal Personaledirektoratet herved vende tilba-
ge, idet man har undersogt sagen yderligere.

D pateenker stadig at afskedige Dem med samme begrundelse, som neevnt i partshe-
ringsskrivelsen at 13. september 2007.

I relation til Deres heoringssvar skal det seerligt preeciseres, at der er tale om en afske-
digelse med overenskomstmeessigt varsel og ikke en bortvisning. De kan pa ingen
made ud fra Personaledirektoratets horingsskrivelse have haft anledning til at tro, at
der var tale om en bortvisning, idet der netop stod, at man pateenkte at afskedige Dem
med en maneds varsel. Det forhold at De bliver fritaget fra tjenesten, kan heller ikke
betragtes som en bortvisning, og De fik jo netop at vide, at man ville indlede en perso-
nalesag pa Dem.

I Deres horingssvar bestrider De, at De har sagt de ting, som der er anfort i Personale-
direktoratets skrivelse af 13. september 2007. Dette er D uforstaende overfor, og D veel-
ger i den forbindelse at stole pa B’s udtalelser, idet D kender B, og betegner ham som
en saerdeles samvittighedsfuld og omgeengelig person i D. Endvidere omtaler din he-
ringsskrivelse bade B og X seerdeles negativt, hvilket ligeledes gor, at man veelger at
ligge afgorende veegt pa B’s udtalelser. D vurderer i den forbindelse, at B ikke havde
nogen grund til at fremkomme med disse udtalelser, hvis de ikke er korrekte og der er
tale om seerdeles alvorlige udtalelser.

D finder Deres bemaerkning om, at X ikke ensker at anvende penge pa sikkerhed [...],
eller underskrive beredskabsplanen, som en serdeles grov anklage, som ikke har no-
get pa sig. Hvis det var rigtigt, kunne selskabet miste [...], og X ville kunne idemmes
foranstaltninger efter kriminalloven. Der er tveertimod tale om, at D og arbejdstilsynet
er tilfredse med arbejdsmilje og sikkerhed i [...], hvorfor din udtalelse er helt uaccep-
tabel.

Generelt bemeerkes, at Deres heringsskrivelse ikke giver anledning til at eendre, at
man fortsat patenker at afskedige Dem med samme begrundelse.

Udover begrundelsen neevnt i heringsskrivelsen af 13. september 2007, ligger Perso-

naledirektoratet ved den pateenkte afskedigelse yderligere veegt pa [...] beskrivelser af
et mogde med [...] den 24. august 2007, hvor De og [...] deltog. Der var tale om, at De
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under [...] fremleeggelse kommenterede stort set alt, hvad der blev sagt. [...] sad over-
for Dem, og han opfattede det ret hurtigt som irriterende, at De - som for forste gang
deltager i et mede, hvor [...] faglige omrade diskuteres - sidder og spiller en aktiv ne-
gativ rolle, men han felte ikke mulighed for at fa Dem stoppet. [...] har lavet en beskri-
velse fra dette mode, som vedlaegges i kopi.

Derudover udtrykte De pa modet en form for generaliseret vurdering af, at gron-
landsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der forudseettes pa arbejdsmarkedet.

Dette er aldeles uacceptabelt af en person, der repraesenterer D, og dette vil ligeledes
veere en del af det pateenkte afskedigelsesgrundlag, ligesom Deres uacceptable adfeerd
pa modet beskrevet ovenfor, ligeledes er en del af grundlaget for den pateenkte afske-
digelse.

For den endelige beslutning om afskedigelse traeffes, vurderer Personaledirektoratet
ud fra de nye oplysninger, som er kommet frem, at De pa ny skal have adgang til at
fremkomme med en udtalelse, jf. sagsbehandlingslovens § 19. Safremt De ensker at
fremkomme med en udtalelse til ovennaevnte, skal denne vare Personaledirektoratet
i heende senest onsdag den 24. oktober 2007."

Personaledirektoratet fremsendte den 15. oktober 2007 kopi af den fornyede
partshering til D, idet Personaledirektoratet herved anforte:

"Det er Personaledirektoratets vurdering, at det fortsat er pdstand mod péstand i for-
hold til de udtalelser, som A skulle have fremsat, og som udger sagens grundlag. Men
nu da vi har undersegt sagen yderligere er jeg naturligvis géet ud fra, at I ensker at
fortseette afskedigelsen, ogsa selv om grundlaget er tvivlsomt.

Jeg vender herefter tilbage, nar fristen for partshering er udlebet den 24. oktober."

Efter anmodning fra A forleengede Personaledirektoratet horingsfristen til den
30. oktober 2007, k1. 1200.

Personaledirektoratet afskedigede herefter A ved afgerelse af 31. oktober 2007:

"I forleengelse af Personaledirektoratets skrivelse af 13. september 2007 og skrivelse af
15. oktober 2007, skal jeg herved oplyse, at det d.d. er blevet besluttet, at afskedige
Dem med overenskomstmaessigt varsel, hvilket far den betydning, at De skal fratraede
Deres stilling ved udgangen af november méned 2007.

Begrundelsen for afskedigelsen er som folger:
De blev ansat som [...] i D den 1. august 2007, med arbejdsomrade indenfor [...]. Der
var tale om, at De skulle folge Deres kollega B som "fol" det forste stykke tid under De-

res anseettelse med henblik pd, at De senere pa egen hand skulle foretage tilsyn. B har
afgivet en udtalelse, hvor folgende kom frem:

160



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Under et tilsyn ved [...] den 5. september udtalte De under frokosten i kantinen, at
"Ham der X, han er edermandme en klaphat". De sagde det sa hgijt, at det kunne heres
ved nabobordet, hvor der sad en [...] pige, som arbejdede for M. Eftersom X er direktor
for M, som ejer [...], betragtes det som saerdeles groft, at udtale noget sadant om D’s
samarbejdspartner, og det betragtes som en skeerpende omsteendighed, at De sagde
det i en kantine, hvor mange kunne hor det. Dette er fuldsteendig uacceptabelt og be-
tragtes som en dbenbar misligholdelse af ansaettelsesforholdet.

Efterfolgende dag, den 6. september sad De med horetelefoner fra Deres MP3afspiller
pa hele dagen, og De var seerdeles sveer at komme i kontakt med, og det virkede som
om, at De ignorerede Deres kolleger. Dette er pa ingen made en acceptabel opfersel,
nar De er pa arbejde.

Endvidere skriver De i et internt notat saledes: "Jeg er personligt overbevist om at der
kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke at fi ham retur, og vil veere villige
til at ofre peene summer pé kontoen i den anledning. Det er bare vigtigt at fa hul igen-
nem til X’s foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene." Uanset at dette kun
er et internt notat, sa omtaler man ikke D’s samarbejdspartnere pa denne made, og det
ma betragtes som manglende situationsfornemmelse fra Deres side.

Derudover oplyser B, at De under hjemturen fra [...] talte darligt om D og nedladende
om Deres overordnede. Dette skete under overveerelse af en samarbejdspartner og 4
andre pa baden. B siger folgende om heendelsen pa baden:

"Jeg husker ikke de preecise ord. Men A udtalte at C var en darlig leder, der ikke hav-
de styr pa en skid. C gér bare rundt og laver ingenting. Han er inkompetent som le-
der, og at A sd udmeerket godt vidste, hvad C skulle have i afskedsgave, "et par brug-
te sikkerhedssko". Herudover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de
preecise ord, husker jeg desveerre ikke. A sagde ogsd, at vi (D) ikke en gang vidste
hvad en beredskabsplan var. Hvilket er en yderst uheldig bemeerkning eftersom,
den samarbejdspartner der var med i baden, er ved at feerdiggore en beredskabsplan
sammen med ledelsen af M, og at D herefter skal godkende denne beredskabsplan."

Det betragtes som seerdeles groft og illoyalt at tale darligt om D og nedladende om De-
res egen chef pa denne made, og det er derfor aldeles uacceptabelt. Det er igen en skeer-
pende omsteendighed, at dette sker i eksterne personers paher.

De er ved skrivelse af 26 september 2007 fremkommet med et partsheringssvar, og det
skal i den forbindelse preeciseres, at der er tale om en afskedigelse med overenskomst-
meessigt varsel og ikke en bortvisning. De kan pé ingen made ud fra Personaledirek-
toratets heringsskrivelse have haft anledning til at tro, at der var tale om en bortvis-
ning, idet der netop stod, at man pateenkte at afskedige Dem med en maneds varsel.
Det forhold at De bliver fritaget fra tjenesten, kan heller ikke betragtes som en bortvis-
ning, og De fik jo netop at vide, at man ville indlede en personalesag pa Dem.

I Deres hgringssvar bestrider De, at De har sagt de ting, som der er anfort ovenfor. Det-
te er D uforstdende overfor, og D veelger i den forbindelse at stole pa B’s udtalelser,
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idet D kender B, og betegner ham som en seerdeles samvittighedsfuld og omgeengelig
person i D. Endvidere omtaler din heringsskrivelse bade B og X seerdeles negativt,
hvilket ligeledes gor, at man veelger at ligge afgerende veegt pa B’s udtalelser. D vur-
derer i den forbindelse, at B ikke havde nogen grund til at fremkomme med disse ud-
talelser, hvis de ikke er korrekte, og der er tale om seerdeles grove udtalelser.

D finder Deres bemeerkning om, at X ikke ensker at anvende penge péa sikkerhed [...],
eller underskrive beredskabsplanen, som en szrdeles grov anklage, som ikke har no-
get pa sig. Hvis det var rigtigt, kunne selskabet miste [...], og X, ville kunne idemmes
foranstaltninger efter kriminalloven. Der er tveertimod tale om, at D og arbejdstilsynet
er tilfredse med arbejdsmilje og sikkerhed i [...], hvorfor Deres udtalelse er helt uac-
ceptabel.

Generelt bemaerkes, at Deres heringsskrivelse af 26. september 2007 ikke giver anled-
ning til at eendre p4, at der d.d. treeffes beslutning om afskedigelse.

Personaledirektoratet har i forleengelse af Deres partsheringssvar sendt yderligere en
partshering ud til Dem, idet man ved afskedigelsen ud over ovennaevnte begrundelser
tillige ligger veegt pa folgende.

Der leegges veegt pd [...] beskrivelser af et mede med [...] den 24. august 2007, hvor De
og [...] deltog. Der var tale om, at De under [...] fremlaeggelse kommenterede stort set
alt, hvad der blev sagt. [...] sad overfor Dem, og han opfatter det ret hurtigt som irri-
terende, at De, som for forste gang deltager i et mode, hvor [...] faglige omrade disku-
teres, sidder og spiller en aktiv negativ rolle, men han felte ikke mulighed for at fa
Dem stoppet.

Derudover udtrykte De pa modet en form for generaliseret vurdering af, at gron-
landsk arbejdskraft ikke lever op til de krav, der forudseettes pa arbejdsmarkedet. Det-
te er aldeles uacceptabelt, af en person, der repreaesenterer D, og dette er tillige en del
af afskedigelsesgrundlaget, ligesom Deres uacceptable adferd pa modet beskrevet
ovenfor, ligeledes er en del af grundlaget for afskedigelsen.

De er ikke fremkommet med noget heringssvar pd Personaledirektoratets anden
partsheringsskrivelse, hvor fristen var forleenget til tirsdag den 30. oktober 2007 kl.
12.00.

Pa baggrund af ovenstaende begrundelser har man séledes besluttet at afskedige Dem,
idet illoyalitet overfor en samarbejdspartner og overfor D, og Deres opfersel beskrevet
ovenfor udger et sagligt afskedigelsesgrundlag. Man har herefter besluttet at afskedi-
ge Dem med overenskomstmeessigt varsel, hvorefter De skal fratreede Deres stilling
ved udgangen af november méaned 2007.

De er fritstillet i opsigelsesperioden, [...]



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Den 1. november 2007 skrev A til Personaledirektoratet:

"Efter netop overstaet telefonsamtale med [fagforening] kan jeg forsta, at [fagforening]
har modtaget en opsigelse, stilet til mig.

Jeg har ikke modtaget nogen opsigelse, kl. er 08.30, 1. november 2007.

Jeg kunne forsta, at mit svar pa anden partshering ikke er anvendt. Mit svar blev afle-
veret, i overensstemmelse med betingelserne i brev ang. fristforleengelse, til Hjemme-
styrets reception (den for enden af politistationen).

- Jeg er ikke bekendt med andre receptioner
- Jeg anvendte samme reception ved mit forste heringssvar

- Jeg fik bekreeftet i receptionen, at korrespondance til Hiemmestyrets direktorater for-
deles hurtigt, sikkert og direkte fra receptionen. Receptionisten gik straks ud med
brevet i lokalet bag receptionen

- Jeg afleverede brevet, sammen med en ledsager, d. 30. oktober 2007, formiddag. Vi
kunne ikke fa en kvittering, selv om vi bad om det, men noterede os receptionisten
og klokkeslettet, samstemmende. Min ledsager er villig til at afgive en skriftlig be-
kraeftelse incl, tidspunkt (11:47).

- Jeg er ikke ansvarlig for Hjemmestyrets interne postfordeling.
Mit svar er indleveret, til Hiemmestyrets administration, rettidigt.

Jeg onsker ikke at skulle tolke det derhen, at mine spergsmal i andet partsheringssvar
har veret sa ubehagelige, at man har fundet en anledning til springe over hvor geerdet
er lavest.

Min yngste fortalte i gar, da jeg kom hjem fra indkeb, at han var blevet medt af "to sort-
kleedte personer med solbriller, der korte i en sort bil med tonede ruder”, da han kom
hjem fra skole. Han var blevet spurgt hvor han boede og turde ikke ga op, men havde
ventet et stykke veek, til det cigaretrygende par havde opgivet deres overvagning. Han
troede det var nogle banditos rockere. Jeg troede, der 14 en troveerdig forsikring, i brev
fra ..., og vil endnu en gang understrege, at mine professionelle kontroverser ikke skal
inkludere mine bern som budbringere.

Ville man have afleveret et brev personligt, kunne man have ringet mig op pa mobilen,
jeg var ikke mere end 5 minutter veek hele dagen."

A’s partsheringssvar af 30. oktober 2007 indeholdt felgende:

7.
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DETALJERET SVAR PA FORNYET PARTSHORING

Med reference til fornyet partshering i forbindelse med patenkt afskedigelse,
.../15. oktober 2007"

ad 3. afsnit:

Jeg modtog, vedlagt til "Partshering i forbindelse med pateenkt afskedigelse", skrivelse
fra kontorchef C, hvori han fremseetter onske om bortvisning /subsidieert afskedigelse.
"D ensker pa den baggrund, at bortvise ham med ojeblikkelig varsel subsidizert at af-
skedige ham med en normal opsigelsesvarsel" Dvs. C har pa vegne af D primeert on-
sket en bortvisning, hvilket stemmer overens med hans optraeeden onsdag d. 12. sep-
tember. Der kan sdledes ikke veere nogen tvivl om C’s intentioner, eller hensigten (cul-
pa) med hans handlinger. At Personaledirektoratet 2 dage senere fremsender en anden
formulering, eendrer ikke ved den udferte handling og dermed ved at jeg rent faktisk
blev bortvist af C. Bortvisning er en seerdeles kreenkende handling, der i dette tilfeelde
blev udfert for dben der, til alle kollegers underholdning. Jeg, og andre kolleger havde
tidligere oplevet C i et rdbe-opger med en kollega, midt i D, s& diskretion bekymrede
abenbart ikke ledelsen. Alt i alt oplevede jeg haendelsen som saerdeles kraenkende. At
jeg ikke, i folge brevet fra kontorchef ... skulle have anledning til at tro mig bortvist,
stemmer darligt med, at ensket fra C/D om bortvisning netop vedlegges partsherin-
gen. Jeg havde pa tidspunktet for fremsendelsen af partsheringen ingen ide om, hvor-
vidt lenudbetaling ville fortseette, og om ensket om bortvisning ville blive taget til ef-
terretning. Der refereres indledningsvis i partshering til bilaget fra D, der fastslar on-
sket om bortvisning som primeert mal. Jeg kan ikke indse, at jeg i dagene efter bortvis-
ningen, ikke skulle have god grund til at opfatte mig som bortvist, jeg refererer hermed
til handlingen "bortvisning" — og dermed udsat for en serekraenkelse, der er teenkt at
kunne overga tyve, drukkenbolte, voldmeend og virksomhedsspioner, ikke en [...],
der er taget til Gronland med sin familie for at stille erhvervserfaring til radighed.

ad 4. afsnit:

Jeg noterer, at tidligere fremsendte beskyldninger fra B fortsat er udokumenterede,
ubevidnede og ensidigt baseret pa B hukommelse. Jeg noterer ogsa, at man ensker at
lade tvivlen komme anklageren til gode; maske et nyt retsprincip, der seges indfert?
om B kan tilleegges et eller flere motiver, ville jeg lade andre vurdere. Jeg star ved alle
mine udtalelser og det er et faktum, at B arbejdede neert sammen med [...] vedr. ar-
bejdskraftfremskaffelse til [...], idet de dublerede hinanden vedr. mededeltagelse. Det
er ogsa et faktum, at B medte op til [...]tilsyn uden sine egne notater, ikke tog notater
hhv, billeder, og jfr. sine egne (glemte) notater og eget referat vendte tilbage fra tilsynet
uden afklaring pa beredskabsplanen. Jeg undres. Det kreever vist ikke flere kommen-
tarer. Man skriver, at jeg omtaler B negativt, derfor leegger man afgerende vaegt pa B
udtalelser. Der er vist ingen tvivl om, at B i ferste omgang har skrevet temmelig nega-
tivt om min person. Man kunne folgelig argumentere for, at sa er jeg meget troveerdig
- hvad er det dog for en argumentation? Jeg ved ikke, om det er for min skyld, B mange
gode egenskaber igen fremhaeves.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

ad 5. afsnit:

Nar det skrives, at sagen skulle afgeres efter kriminalloven, er det i mine grer foruro-
ligende. D har gennem [loven] bemyndigelse til at handtere den slags, ogsa hvad an-
gdr sanktioner. Den neevnte sag ligger pa et administrativt niveau, der maske kan kol-
lidere med arbejdsmiljgloven, men da ikke med kriminalloven Jeg ved ikke, hvem der
skriver bemeerkningen, men en eller anden ma vere godt og grundigt pa juridisk vild-
spor, hvilket er ret s bekymrende for sagsbehandlingen. Kan jeg konstatere, at der
sidder en person et sted med kloe i pegefingeren og lyst til at kere det tunge skyts frem,
hvor det lette kunne gore gavn, eller tager jeg fejl? Jeg kan ikke lade veere med at teenke
pa forlebet omkring [...], der sa vidt jeg forstod under morgenmadsmederne, afslore-
de et manglende kendskab til [loven], og en usikker ledelseshdndtering, der bragte en
kollega i en traumatisk situation.

Jeg bemeerker, at mit svar pa partsheringen i ovrigt ikke tages op, kommenteres eller
vurderes, men betegnes som uacceptabel? Jeg ma bede om at blive taget sa meget al-
vorligt, at den lange raekke af, efter min mening berettigede, indvendinger omkring
min behandling under 6 ugers anseaettelse tages op og besvares. Ikke mindst forholde-
ne omkring arbejdsgiverens pligt til at introducere en nyansat til arbejdsomradet, an-
svar for personlige veernemidler mm. Jeg mé lzese det sddan, at man giver mig med-
hold.

AFSLUTNING

Jeg er malles overfor, hvordan man som leder kan spille hasard med nogle af Hjem-
mestyrets vel nok mest felsomme oplysninger omkring [...] og [...]. Ferst inddrager
man ledelseni[...], derefter ledelseni[...] som potentielle vidner i en retssag, med ori-
entering om sagsmaterialet som folge.

Jeg har intet enske om at blamere Hjemmestyret og dettes aktiviteter. Det er Hiemme-
styret, der har ensket konflikten og det er Hjemmestyret, der bestemmer konfliktens
retning. Jeg har intet andet valg end at forsvare mig mod det beskidte porceleen, der
flyver gennem luften og har aldrig hert sadan en gang opdigtet logn og pafund. Hele
sagsfremstillingen er fra ende til anden fyldt med injurier, tilsyneladende bestilte ud-
talelser, bagvaskelse, eerekraenkelser, nedgerelse og uforskammetheder.

[...]”

Personaledirektoratet svarede A den 2. november 2007:

"Personaledirektoratet skal herved bekraefte modtagelsen af Deres partsheringssvar af
30. oktober 2007. Dette partsheringssvar blev imidlertid ferst modtaget den 31. okto-
ber 2007 i Personaledirektoratet, hvilket vil sige efter partsheringsfristens udleb den
30. oktober 2007 kl. 12.00. Det var endvidere efter, at Personaledirektoratet havde truf-
fet afgorelse i sagen og forsegt at aflevere afgerelsen pa Deres adresse, men eftersom
postkassen som de sidst henviste til var pillet ned, og eftersom der ikke var nogen
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hjemme, har det ikke veeret muligt at overbringe afskedigelsen, som er sendt som al-
mindelig post.

Efter at have modtaget Deres for sent ankomne partsheringssvar, har man vurderet,
om der fremkommer oplysninger heri, som ger, at beslutningen om at afskedige Dem
ikke burde have veeret truffet.

I den forbindelse skal det oplyses, at der ikke fremkommer oplysninger i Deres parts-
heringsskrivelse, som gor, at beslutningen om afskedigelse af 31. oktober 2007 aendres,
hvorfor den allerede trufne beslutning om afskedigelse fastholdes.

Der henvises i gvrigt til Personaledirektoratets afskedigelsesskrivelse af 31. oktober
2007.

I'relation til Deres skrivelse af 1. november 2007, skal det oplyses, at det fremgar af ho-
ringsskrivelsen til Dem, at heringssvaret skal veere Personaledirektoratet i haende se-
nest den 30. oktober 2007 kl. 12.00. De har endvidere haft lejlighed til at fremsende ho-
ringssvaret pr. e-mail, hvis De havde ensket dette, sa det er Deres ansvar, at brevet
ikke er ndet frem til Personaledirektoratet i tide.

Derudover skal det igen understreges, at postkassen, som De har bedt om at fa breve
ivar blevet fjernet, hvorfor det var umuligt at aflevere brevet til Deres adresse. Heref-

ter fastholdes det, at afskedigelsen er med fratreeden ved udgangen af november ma-
ned 2007.

Eftersom det ikke har veeret muligt at aflevere afskedigelsen pa den adresse og i den
postkasse, som De har oplyst, sendes neerveerende skrivelse pr. e-mail, tilligemed af-
skedigelsesskrivelsen.

Kopi af neerveerende fremsendes til [fagforening]

Samme dag, den 2. november 2007 svarede A Personaledirektoratet:
“[...]
Jeg kan som afslutning konkludere:
At mit heringssvar er afleveret rettidigt.
At opsigelsen er afleveret for sent af Hjemmestyret, idet jeg forst har modtaget opsi-
gelsen d. 2. november 2007 pr. mail. Man har vidst, siden d. 31 november, at jeg ikke
har modtaget opsigelsen, og alligevel sender man ferst en kopi d. 2. november, og
overholder dermed ikke funktionzerlovens opsigelsesvarsel samt misligholder min an-

seettelseskontrakt.

At opsigelsen indeholder en ukorrekt fremstilling vedr, mit andet heringssvar, og der-
for ikke burde vaere fremsendt.
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At jeg ikke er lovligt opsagt.

At fremsendelse af anden partshering, uden villighed til at kommentere mine udsagn
og uden dokumentation for pastandene i forste partshering, underkender grundlaget
for opsigelsen.

At anden partshering tilfejer en reekke grove, injurierende kraenkelser af min person,
som man ikke har kunnet eller ensket at dokumentere eller preecisere.

At opsigelsen séledes er uberettiget.

At uberettiget bortvisning/opsigelse, trods mindre end 6 mdr. anseettelse, muliggor
krav efter funktioneerlovens § 3, der henviser til almindelige erstatningsregler.

Jeg forstar den manglende respons pa mine heringssvar sddan, at Hiemmestyret ikke
aner, hvordan man skal sno sig ud at den lange raekke at injurier, man har leveret pa
skrift, den lange raekke at fodfejl, man har begdet, og den optraeden helt uden for norm,
i forbindelse med min anseettelse, man har preesteret og derfor veelger strudsemeto-
den. Men konflikten forsvinder bare ikke at sig selv.”

Ved e-mail af 6. november 2007 meddelte Personaledirektoratet A, at direktora-
tet "fastholder afgorelsen og betragter sagen som afsluttet".

A klagede herefter til mig.
Jeg skrev den 13. november 2007 til Personaledirektoratet:

"A har ved personlig henvendelse pa mit kontor den 9. november 2007 klaget over, at
Personaledirektoratet ved brev at 31. oktober 2007 afskedigede ham uansogt.

A anforte under sin henvendelse, at han navnlig var utilfreds med, at Personaledirek-
toratet havde forkastet hans udleegning af det faktiske heendelsesforleb, og at Persona-
ledirektoratet ikke havde genoptaget sagen, efter at direktoratet havde modtaget A’s
2. partsheringssvar, som han oplyste, var afleveret rettidigt i receptionen i hjemmesty-
rets centraladministration.

Jeg beder i den anledning direktoratet om en udtalelse til de anferte klagepunkter.

Jeg beder endvidere direktoratet om en redegerelse for drsagen til, at A alene ses at
vaere partshert efter reglerne i sagsbehandlingsloven, men at han ikke er partshert
over sagens retlige elementer.

Jeg beder yderligere direktoratet gore rede for, hvorvidt direktoratet har overvejet en
mindre indgribende sanktion end afskedigelse.
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Jeg beder endelig direktoratet sende mig direktoratets personalesag vedrerende A til
gennemsyn.

Direktoratets horingssvar vil eventuelt blive forelagt A til partshering.”

Den 6. december 2007 spurgte Personaledirektoratet mig, om direktoratet kunne
sende sagsakterne pr. e-mail.

Jeg svarede den 7. december 2007 direktoratet, at jeg onskede at modtage den
originale sagsmappe og herudover en komplet udskrift af de oplysninger i sa-
gen, som udelukkende findes elektronisk.

Jeg modtog en sagsmappe og en udskrift af sagsoplysninger den 17. december
2007.

Den 10. januar 2008 erindrede jeg direktoratet om et svar pad min anmodning om
en udtalelse.

Den 15. januar 2008 sendte Personaledirektoratet mig folgende heringssvar da-
teret 28. november 2007 (Personaledirektoratet oplyste pa min efterfolgende te-
lefoniske foresporgsel, at heringssvaret ved en fejl ikke var vedlagt de sagsakter,
som jeg modtog elektronisk):

"Der er tale om, at A har haft adgang til at udtale sig, for der blev truffet beslutning om
afskedigelsen, og her har Personaledirektoratet vurderet, at A’s bemaerkninger ikke
gav anledning til at undlade, at treeffe beslutning om at afskedige ham.

For der blev truffet beslutning om afskedigelse, blev A hert af to omgange, og ved den
sidste heringsskrivelse blev fristen forleenget efter anmodning fra A. I heringsskrivel-
sen fra Personaledirektoratet at 15. oktober stod, at heringssvaret skulle vaere Persona-
ledirektoratet i heende senest den 24. oktober 2007.

Fristen blev sa ved skrivelse af 22. oktober 2007 forleenget til 30. oktober 2007 kl. 12.00
efter A’s anmodning.

Den 30. oktober kl. 12.00 havde Personaledirektoratet imidlertid ikke modtaget noget
heringssvar, hvorfor der blev truffet beslutning om afskedigelse om formiddagen den
31. oktober, og man forsggte at overbringe brevet til A, samtidig med man sendte det
til den faglige organisation.

Senere pa formiddagen den 31. oktober modtog Personaledirektoratet sa et herings-
svar, hvilket var efter fristens udleb, og efter den endelige beslutning var blevet truffet.
Personaledirektoratet vurderede herefter, om der fremkom nye oplysninger i horings-
svaret, som medferte, at beslutningen om afskedigelse skulle zendres, men herings-
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skrivelsen indeholdte ikke oplysninger, der gav anledning til at eendre afgerelsen, jf.
Personaledirektoratets skrivelse til A af 2. november 2007.

Direktoratet har saledes taget stilling til A’s 2. heringssvar, og det ma under alle om-
steendigheder fastholdes, at det er for sent ankommet, idet der stod, at det skulle afle-
veres til Personaledirektoratet inden fristen, og det er A’s risiko, at det ikke kommer
frem inden fristens udleb.

Det er korrekt, at der i partsheringen kun er henvist til sagsbehandlingslovens § 19,
men der partshert over de retlige elementer, hvorfor partsheringen lever op til den ud-
videde heringspligt, som der er i afskedigelsessager.

Ud fra heendelsesforlebet fandtes en afskedigelse, som det eneste rigtige, og det fand-
tes tillige proportionalt med de begrundelser, som der var for afskedigelsen.

Personalesagen vedrorende A vedlegges."

Den 15. februar 2008 gav jeg A anledning til at kommentere Personaledirektora-
tets horingssvar.

A svarede mig den 22. februar 2008 saledes:

“Det er mit gnske at blive renset for de beskyldninger, der angar mit erhverv og karri-
ere, som Hjemmestyrets Personaledirektorat pa vegne af D, frejdigt og ubekymret, har
fremfort pa skrift ad to omgange, men leeser nu, i Personaledirektoratets heringssvar,
ingen respons pa mine argumenter.

Jeg har derfor ingen bemeerkninger til heringssvar fra Personaledirektoratet, men af-
venter et hurtigt svar pd min klage, sdledes at jeg sammen med min organisation kan
vurdere, om der er grundlag for at anleegge sag mod Grenlands Hjemmestyre i anled-
ning af den uret, som jeg mener, er overgdet mig."

Jeg udtalte herefter:

"1. Retsgrundlaget for min vurdering af sagen

Jeg har noteret mig, at A blev ansat i hjemmestyrets administration ved et dokument
betegnet " Ansettelseskontrakt”.

Nir forvaltningen indgdr en aftale med en borger, er forvaltningens dispositioner ved-
rorende de retsforhold, som aftalen omfatter, som udgangspunkt ikke omfattet af det
forvaltningsretlige afgorelsesbegreb (jf. dansk retspraksis, som ikke er fraveget i gron-
landsk ret, U.2005.616H). Der kan siledes opsti tvivl om, hvorvidt afskedigelsen af A
skal bedommes efter forvaltningsretlige regler, hvis anseettelsesforholdet ikke er etable-
ret pd forvaltningsretligt grundlag.
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Det fremgir imidlertid af ansaettelseskontrakten, at der er tale om en overenskomstan-
sattelse, 0g kontraktens henvisning til funktionaerlovens opsigelsesvarsler med videre
er i overensstemmelse med overenskomstens § 35 for ansatte med under 15 drs ancien-
nitet.

Kontrakten indeholder i ovrigt ikke bestemmelser, som giver den karakter af at vaere en
individuel kontrakt pd privatretligt grundlag.

Der er endvidere tale om, at Personaledirektoratet har afskediget A ved en afgorelse
truffet efter en forvaltningsretlig sagsbehandling.

Det er derfor min opfattelse, at ansaettelsen af A og den efterfolgende afskedigelse af A
hviler pd et forvaltningsretligt grundlag, uanset at ansaettelsesforholdet i personalesa-
gen er dokumenteret ved en kontrakt.

Jeg finder, at hjemmestyrets administration, for ikke at skabe tvivl om det retlige
grundlag for anseattelsen, fremover bor benytte terminologien "anseaettelsesbrev” i ste-
det for "ansattelseskontrakt” ved overenskomstmaessige ansattelser.

2. Den trufne afgorelse

Personaledirektoratet afskedigede A den 31. oktober 2007 og fastholdt afgerelsen ved
brev af 2 november 2007 .

Jeg kommer nedenfor under pkt. 3.2. neermere ind pd sporgsmdlet om betydningen af,
at A efter Personaledirektoratets opfattelse overskred den fastsatte frist for afgivelse af
partsheringssvar.

Jeg bemeerker i ovrigt, at jeg er enig i Personaledirektoratets vurdering af, at der i for-
bindelse med tjeneste fritagelsen af A ikke blev truffet nogen afgorelse om A’s anseet-
telsesforhold.

Jeg leegger herved navnlig veegt pd, at tjenestefritagelsen er besluttet af D i forbindelse
med, at D anmodede Personaledirektoratet om at indlede en afskedigelsessag. Der er i
ovrigt tale om, at tjenestefritagelse af en ansat af en ansat uden lonreduktion som ud-
gangspunkt ikke kan kvalificeres som en forvaltningsretlig afgorelse (jf. herved dansk
ret, som svarer til gronlandsk ret pd dette omride, FOB 1998.423 ff., navnlig side 428).

Kontorchef i D, C’s notat af 4. oktober 2007 om gennemforelsen af tjenestefritagelsen
bestyrker, at tjenestefritagelsen ikke var udtryk for en afgorelse om at afbryde A’s an-
saettelsesforhold den 12. september 2007, da kontorchefen meddelte A, at der var ind-
ledt en afskedigelsessag, og at det ikke var "hensigtsmaessigt, at han medte pi arbejde,
mens personalesagen blev behandlet”.
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Jeg er nedenfor under afsnit 2.1.2. fremkommet med nogle mere principielle betragt-
ninger om Personaledirektoratets kompetence i sagen.

2.1. Personaledirektoratets fastleeggelse af sagsfaktum

Afskedigelsesafgorelsen af 31. oktober 2007 angiver 6 forhold, som er indgdet i afskedi-
gelses grundlaget:

Forhold 1:

At A under et tilsynsbesog ved [ ...] den 5. september 2007 under en frokost i kantinen
havde udtalt, at direktoren for [...], X var en "klaphat”.

Forhold 2.

At A den 6. september 2007 pi arbejdet var svaer at komme i kontakt med, fordi han
sad med horetelefoner pi hele dagen, og optradte som om han ignorerede sine kolleger.

Forhold 3:

At A i et internt notat af 7. september 2007 om tilsynsbesoget den 5. september 2007
havde udtalt sig nedsaettende om X, idet A blandt andet havde udtalt:

"Jeg er personligt overbevist om at der kan veere en fordel ved X. [...] vil gore meget for ikke
at fd ham retur, og vil veere villige til at ofre peene summer pd kontoen i den anledning. Det
er bare vigtigt at fi hul igennem til X's foresatte. Jeg ville aldrig holde et mode med X alene.”

Forhold 4:

At A under hjemturen fra tilsynsbesoget i [...] den 5. september 2007 offentligt havde
udtalt sig nedsattende om sin chef i D og om direktoratets forstdelse af beredskabspla-
ner pd folgende mide:

"Jeg husker ikke de praecise ord. Men A udtalte at C var en dirlig leder, der ikke havde styr
pd en skid. C gdr bare rundt og laver ingenting. Han er inkompetent som leder, 0g at A sd
udmeaerket godt vidste, hvad A skulle have i afskedsgave, “et par brugte sikkerhedssko”. Her-
udover brokkede A sig yderligere over C og hans ledelse, de preecise ord, husker jeg desveerre
ikke. A sagde ogsd, at vi (D) ikke en gang vidste hvad en beredskabsplan var.”

Forhold 5:

At A under et mode med [...] den 24. august 2007 spillede en aktiv negativ rolle, pi
trods af, at D forventede, at A havde en mere tilbagetrukket rolle som “fol” i forvalt-
ningen.
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Forhold 6:

At A pd modet naeont under forhold 5 udtalte sig generelt negativt om gronlandsk ar-
bejdskraft.

2.1.1. Inddragelse af A’s partsheringssvar i afgorelsen

Ud over de ovenfor naevnte forhold, som Personaledirektoratet har lagt til grund ved
sin afgorelse, indeholder afgorelsen en kommentar til den del af A’s partsheringssvar
af 26. september 2007, der anforer, at X hverken ville anvende penge pd sikkerhed eller
underskrive beredskabsplanen.

Personaledirektoratet har siledes anfort, at 'Deres udtalelse er helt uacceptabel”.

Personaledirektoratets bemeerkning er egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt afskedigel-
sesgrundlaget ogsd inddrager denne del af A’s partshoringssvar.

De retssikkerhedshensyn, som ligger til grund for sagsbehandlingslovens begrundel-
sesregler, indebeerer, at der ikke md vaere tvivl om, hvilke oplysninger bebyrdende af-
gorelser hviler pd. Jeg finder det uheldigt, at Personaledirektoratet har betegnet A’s ud-
talelse som "helt uacceptabel” i sdvel den supplerende partshoring af 15. oktober 2007
som i afgorelsen af 31. oktober 2007 uden samtidig at oplyse, om forholdet er indga et
afskedigelsesgrundlaget.

Jeg bemeerker derneest, at partshoringsreglerne har til formdl bide at sikre partens ret
til kontradiktion og at bidrage til sagsoplysningen.

Dette rejser efter min opfattelse et principielt sporgsmdl om, i hvilket omfang en myn-
dighed kan bebrejde en borger indholdet af et partshoringssvar.

Det er umiddelbart min opfattelse, at en borger, som partshores, md have en betydelig
frihed til at procedere sin sag i partshoringssvaret, og seerligt i sager om uansogt afsked
fra ansattelse i forvaltningen er det vaesentligt at have sig for oje, at borgeren ikke af-
giver sit partsheringssvar som et led i tjenesten, men som privat part i sagen.

Det indebarer i den konkrete sag, at Personaledirektoratet har mdttet affinde sig med,

at A i sit partsheringssvar har fastholdt sine synspunkter vedrorende de forhold, som
Personaledirektoratet (og D) har kvalificeret som bebrejdelsesveerdige.

Jeg finder det derfor uberettiget og meget kritisabelt, at Personaledirektoratet har be-
brejdet A de udtalelser, som han er fremkommet med i sit partshoringssvar.

Jeg bemeerker i ovrigt, at den omstaendighed, at A’s bemaerkninger om X indeholdt an-
klager om konkrete retsstridige forhold, ikke har kunnet afvises med henvisning til, at
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D generelt er tilfreds med [...] ledelse. Bemaerkninger af denne art skal undersoges, for-
inden det kan afgores, om de er holdbare.

2.1.2. Personaledirektoratets sagsoplysning

A har ved indgivelsen af sin klage anfort, at han er utilfreds med, at Personaledirekto-
ratet har tilsidesat hans udleegning af sagsfaktum.

Jeg bemaerker hertil, at jeg md afstd fra at efterprove Personaledirektoratets bevismaes-
sige vurdering af sagen, da dette vil forudsette afhoring af vidner. En sidan afklaring
af bevistvivl bor ske for domstolene, idet min opgave er retlig kontrol med forvaltnin-
gen og ikke afklaring af bevistvivl.

Jeg bemeerker imidlertid ogsd, at det fremgir af Personaledirektoratets bemeerkning af
15. oktober 2007 til D i forbindelse med orienteringen om den fornyede partshoring af
A, at Personaledirektoratet gik ud fra, at afskedigelsessagen skulle fortseettes, 0gsi selv-
om grundlaget var tvivlsomt.

Personaledirektoratet, som har truffet afgorelse om at afskedige A, har ogsi ansvaret
for, at sagen har veeret forsvarligt oplyst, forinden direktoratet traf afgorelse.

Til en forsvarlig sagsoplysning herer ikke alene, at alle relevante forhold er belyst ved
det foreliggende materiale, men ogsd, at oplysningerne er pilidelige. Er der tvivl om
holdbarheden af et vaesentligt faktum, horer det til sagsoplysningen at sege denne tvivl
afklaret, siledes at det ved en sedvanlig bevismaessig vurdering kan afgores, om den
pageeldende oplysning kan leegges til grund for afgorelsen.

Personaledirektoratet md i den forbindelse i nodvendigt omfang foretage en provelse af
D’s oplysninger, som Personaledirektoratet ikke ukritisk kan leegge til grund.

Sdfremt Personaledirektoratet har vurderet, at afskedigelsesgrundlaget var tvivlsomt,
har Personaledirektoratet ikke veeret berettiget til at treeffe afgorelse, selvom afskedigel-
sen var et udtrykkeligt onske fra D.

Jeg kan - som naevnt - ikke selv foretage en vurdering af den bevismaessige holdbarhed
af afskedigelsesgrundlaget, men jeg finder, at Personaledirektoratets tilkendegivelse
over for D i sig selv er egnet til at rejse tvivl om afskedigelsens saglighed, idet tilken-
degivelsen peger i retning af, at Personaledirektoratet har veeret indstillet pd at traeffe
afgore/se i overensstemmelse med D’s indstilling, uanset om der var sagligt grundlag
for at treeffe en sidan afgorelse.

Jeg finder, at Personaledirektoratets tilkendegivelse til D af, at sagen kunne fremmes
pa trods af tvivl om afskedigelsens lovlighed, udgor en seerdeles kritisabel tilsidesaettel-

se af Personaledirektoratets pligt til at oplyse sagen.
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Jeg erindrer i den forbindelse om, at Personaledirektoratet tidligere over for mig har
vedkendt sig et selvsteendigt forvaltningsansvar for sine afgorelser, 0g jeg henviser til
mit brev af 18. september 2006 til Personaledirektoratet i min sag med j. nr.
11.03.20.01/043-02.

Den omstaendighed, at Landsstyreformanden har henlagt det til Personaledirektoratets
ressort at ansaette og afskedige personale i centraladministrationen, har ikke givet Per-
sonaledirektoratet hjemmel til at fravige almindelige forvaltningsretlige regler i perso-
naleadministrationen, heller ikke selvom der pahviler de myndigheder, hvor de ansatte
gor tjeneste, et selvsteendigt forvaltningsansvar som arbejdsgivere.

2.2. Retlig kvalifikation af faktum

Det fremgir af Personaledirektoratets afgorelse, at forhold 1 - 6, som udger afskedigel-
sesgrundlaget, er kvalificeret som illoyalitet, og at A’s opforsel bebrejdes ham.

Dette mi forstis som en kvalifikation af forholdene som tjenesteforseelser.

Jeg finder, at forhold 1, 3, 4 0g 6 efter omsteendighederne vil kunne kvalificeres som tje-
nesteforseelser, under forudsaetning af, at Personaledirektoratets bevisvurdering er
korrekt. Jeg kan, jf. mine bemaerkninger ovenfor under afsnit 2.1.2., ikke tage stilling
til Personaledirektoratets bevisvurdering. Det er min opfattelse, at forhold 2 og forhold
5 pd det oplyste grundlag ikke er tjenesteforseelser.

Til forhold 1 (omtale af X som en klaphat) bemaerker jeg, at det er i strid med god for-
valtningsskik, at en forvaltningsmyndighed under udeovelsen af sit hverv udtrykker sig
uhofligt i kontakten med borgerne, herunder sagens parter.

Nir en tilsynsmyndighed udforer sit tilsyn gennem afleeggelse af virksomhedsbesog,
skal princippet om og hensynsfuld optraeden overholdes af tilsynsmyndighedens med-
arbejdere, si leenge virksomhedsbesoget pigir.

Jeg finder derfor, at den episode, som Personaledirektoratet har beskrevet, kan kvalifi-
ceres som en tjenesteforseelse, forudsat at den beviseligt har fundet sted. Jeg kan dog
ikke tilslutte mig Personaledirektoratets kvalifikation af, at det skal tilleegges veegt, at
udtalelsen er fremsat over for en af direktoratets samarbejdspartnere. Det er siledes ef-
ter min opfattelse ukorrekt at anse M som en samarbejdspartner for direktoratet, idet
jeg gdr ud fra, at D’s besog i [...] var et tilsynsbesog omfattet af loven [...].

Nir en forvaltningsmyndighed med hjemmel i lov forer tilsyn med private virksomhe-
der, har den kontrollerede virksomhed partsstatus i myndighedens sagsbehandling, 0g
tilsynsmyndigheden md ifolge sagens natur, navnlig forvaltningsrettens regler om in-
habilitet, vaere uafhaengig af den kontrollerede virksomhed.
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Til forhold 3 (nedsattende omtale af X i et notat) bemaerker jeg, at det er i strid med
god forvaltningsskik, at en ansat i forvaltningen tilforer en sag uvedkommende oplys-
ninger, herunder personlige vurderinger, som er egnede til at rejse tvivl om saglighe-
den af myndighedens arbejde. Hvorvidt det af Personaledirektoratet beskrevne forhold
kan kvalificeres som en tjenesteforseelse, afhanger imidlertid af flere faktorer.

For det forste henviser jeg til mine bemarkninger ovenfor til forhold 1 om, at M ikke
kan betragtes som en samarbejdspartner for D.

For det andet md forholdet vurderes i forhold til, om A’s udtalelser har haft til hensigt
at pavirke D’ sagsbehandling, eller om A i hvert fald mitte anse det for muligt, at vur-
deringen ville indgd i sagen.

Jeg finder dog samlet set ikke, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Perso-
naledirektoratets retlige kvalifikation af forholdet.

Til forhold 4 (nedsaettende omtale af D 0g A’s chef under hjemturen fra tilsynsbesoget)
bemaerker jeg, at det horer til god forvaltningsskik, at forvaltningen udadtil optreeder
pd en mdde, som skaber tillid hos borgerne.

Det kan derfor efter en konkret vurdering udgore en tjenesteforseelse, at en offentligt
ansat offentligt udadtil udtaler mistillid til den pigeeldende myndigheds udferelse af
sine opgaver.

Forholdet mi dog nedvendigvis samtidig vurderes i lyset af den ytringsfrihed, som til-
kommer offentligt ansatte vedrorende forhold pd arbejdspladsen.

Det geelder siledes som udgangspunkt, at offentligt ansatte har samme ytringsfrihed
som andre til at udtale sig om forholdene pd deres arbejdsplads, og at der skal foreligge
seerligt tungtvejende grunde til at begraense denne ret. Folketingets Ombudsmand har
i sin udtalelse gengivet i FOB 2004.190 formuleret nogle generelle principper for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, som efter min opfattelse 0ogsi md finde anvendelse i
gronlandsk sammenhaeng, da den retlige beskyttelse af ytringsfriheden i grundlovens
§ 77 0g Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 er ens i Gronland
0g Danmark.

Folketingets Ombudsmand har sdledes anfort:

"Ved besvarelsen af det centrale sporgsmdl om, hvorvidt der geelder saerlige begraensninger
for offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til den ytringsfrihed, der gaelder for borgerne i
almindelighed, er udgangspunktet utvivlsomt, at offentligt ansatte har ganske samme frihed
som andre til at deltage i den offentlige debat. Det store antal offentligt ansatte taler afgorende
imod, at der skulle geelde almindelige begraensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed. Sa-
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danne begreensninger ville vaere uforenelige med de hensyn, der ligger bag grundlovens be-
stemmelser om den demokratiske styreform og den herved forudsatte materielle ytringsfrihed.

Det er dog antaget, at hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces 0g
funktionsevne i seerlige tilfeelde kan fore til en begraensning af de ansattes ytringsfrihed. Det
er naeppe muligt at give en fuldsteendig beskrivelse af, hvorndr, i hvilket omfang og for hvilke
ansatte sidanne seerlige begreensninger geelder. Men der kan anfores nogle hovedsynspunk-
ter:

1. Begreensningerne omfatter alene udtalelser vedrorende sager inden for de pigaeldendes eget
arbejdsomride. Offentligt ansatte har samme frihed som andre borgere til at udtale sig om sa-
ger pd forvaltningsomrider, som de ikke har beroring med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomride er det af betydning, om den pigeeldende som
led i sit arbejde har veeret (eller er) aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces. Be-
greensningerne vil i almindelighed ikke omfatte ansatte med en funktion, der ligger fjernt fra
de politiske eller administrative beslutningstagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne fremseettes for eller efter, at en beslutning er truffet.
Adgangen til at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan - af hensyn til beskyttelse af den in-
terne beslutningsproces - vaere noget snaevrere end adgangen til at udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offentligt ansatte har en vidtgdende frihed til at udtale sig
om ressourcesporgsmdl inden for eget arbejdsomride, hvor sporgsmdlet kan have veesentlig
betydning for medarbejdernes fremtidige ansaettelses- 0g arbejdsforhold.

Det folger af det anforte, dels at der kreeves seerlige tungtvejende grunde for at anerkende be-
greensninger i offentligt ansattes ytrings frihed, dels at disse grunde normalt kun vil foreligge
i forhold til centralt placerede medarbejdere, der deltager eller har deltaget i den omstridte be-
slutnings tilblivelse.”

Det er derfor min opfattelse, at Personaledirektoratets sagsoplysning er mangelfuld,
idet det ikke fremgir af sagen, at direktoratet har vurderet forholdet i lyset af reglerne
for offentligt ansattes ytringsfrihed.

For sd vidt angdr forhold 6 (negativ omtale af gronlandsk arbejdskraft pi et mode i D),
henviser jeg til mine bemaerkninger til forhold 4 om, at det horer til god forvaltnings-
skik, at de offentlige myndigheder optreeder pd en mdde, som er egnet til at skabe tillid.

Hertil horer efter min opfattelse, at de ansatte pd moder 0og under andre samtaler som
led i udforelsen af tjenesten ikke tilkendegiver opfattelser, som er egnet til at skabe tvivl
om, at myndighedens arbejde ikke er pdvirket af medarbejdernes private (sagen uved-
kommende) opfattelser.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har - under den forudseetning, at Personaledirektoratet kan bevise, at A har udtalt
sig nedladende i generaliseret form om gronlandsk arbejdskraft — ikke bemaerkninger
til, at Personaledirektoratet har kvalificeret forholdet som en tjenesteforseelse.

For si vidt angdr forhold 2 (at A var sveer at komme i kontakt med den 6. september
2007) 0g 5 (A’s optraeden pd et mode den 24. august 2007), bemaerker jeg, at en kvali-
fikation af disse forhold som tjenesteforseelser md forudsaette, at A var gjort bekendt

med, at den beskrevne adfaerd ikke var acceptabel, 0g at han pi trods heraf havde fortsat
adferden.

Seerligt til forhold 5 bemaerker jeg, at den omstaendighed, at A under den forste del af
sin anseettelse skulle gi “fol” hos en kollega, efter min mening ikke i sig selv udgor et
tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastsld, at A skulle have veeret uberettiget til at
deltage aktivt i D’s moder.

Det fremgdr samtidig af sagsfremstillingen, at forholdene ikke er blevet pitalt i umid-
delbar forbindelse med, at de blev konstateret.

Jeg finder derfor, at forholdene 2 og 5 efter det oplyste ikke kan kvalificeres som tjene-
steforseelser.

Jeg har i ovrigt noteret mig, at D i sine bemaerkninger af 12. oktober 2007 til Persona-
ledirektoratet har givet udtryk for, at A ikke var egnet til at bestride stillingen som [...],
0g at hans adfeerd forhindrede, at han kunne samarbejde med direktoratets ovrige med-
arbejdere.

Jeg bemaerker hertil, at afskedigelsesafgorelsen ikke kvalificerer afskedigelsesgrundlaget
som uegnethed eller samarbejdsvanskeligheder, og jeg finder allerede derfor ikke grund-
lag for at vurdere, om A kunne have vaeret afskediget pi dette grundlag.

2.2.1. Proportionalitetsprincippet

Ved afgorelser vedrorende offentligt ansatte, herunder afgorelser om afskedigelse, geel-
der det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Princippet er udtryk for, at der ikke mad anvendes mere indgribende foranstaltninger,
hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige, 0g der skal i det hele taget
veere et rimeligt forhold mellem mil og middel.

Dette princip skal overholdes, uanset om en afskedigelse begrundes i tjenesteforseelser,
samarbejdsvanskeligheder eller uegnethed.
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Ved vurderingen af, om afskedigelse er en proportional retsfolge, mid myndigheden sd-
ledes vurdere, om forholdet i stedet kan rettes ved eksempelvis pitale, advarsel eller
overflyttelse af den ansatte til andet arbejde.

Ved min vurdering af den foreliggende afgorelses proportionalitet finder jeg, at det ma
tages med i betragtning, at de pidgeeldende forhold fremstir som forstegangsforseelser,
i den forstand at A ikke forud for disse forhold ses at have fiet pitaler for sin adferd i
tjenesten.

Der er samtidig tale om, at forhold 1, 3 og 4, (angiveligt) er begdet i tilknytning til en
enkelt tjenestlig aktivitet, navnlig tilsynsbesoget i [...].

Endvidere har D forst i forbindelse med sine bemaerkninger den 12. oktober 2007 til A’s
partshoringssvar af 26. september 2007 fundet anledning til at inddrage hans adfeerd
under modet den 24. august 2007 med [...] (forhold 5 og 6) i afskedigelsessagen.

Den omstaendighed, at D ikke fandt grundlag for at inddrage disse forhold i indstillin-
gen af 11. september 2007 til Personaledirektoratet, taler efter min mening for, at D
ikke har anset disse forhold som alvorlige.

Desuden har Personaledirektoratet ikke partshort A over sporgsmilet om, hvorvidt sa-
gen kunne afgores med en mindre indgribende sanktion end afskedigelse, jf. herom ne-
denfor i afsnit 3.1.1. Det er pd denne baggrund min vurdering, at det ikke kan udeluk-
kes, at fremtidige forseelser kunne have veeret forebygget ved mindre indgribende for-
anstaltninger, eksempelvis instruktion om korrekt adfeerd eller en advarsel.

Anvendelse af afskedigelse, som er den mest indgribende sanktionstype, forekommer
derfor at veere et uproportionalt skridt for de beskrevne forhold.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet har truffet en afgerelse, som ikke stir
i rimeligt forhold til de forseelser, som direktoratet har kvalificeret som tjenesteforseel-
ser.

3. Partshoring
3.1. Den udvidede partshoringspligt i sager om indgribende personaleafgorelser

I sager om uansogt afsked eller anvendelse af andre sanktioner over for offentligt an-
satte eksisterer en ulovbestemt grundsaetning om partshoring, ikke blot om sagens fak-
tum, men ogsid om sagens retlige grundlag. Den ulovbestemte pligt indebaerer en pligt
for afskedigelsesmyndigheden til - inden afgorelse traeffes i sagen - i almindelighed at
give den ansatte en redegorelse for myndighedens egen opfattelse af sagen. Til denne
redegorelse horer myndighedens retlige kvalifikation af faktum og myndighedens be-
vismaessige vurderinger, for sd vidt der i sagen mitte vaere bevismaessige sporgsmul.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Grundseetningen geelder i sager om disciplineer afsked og — ndr grundlaget for den pi-
teenkte afskedigelse indeholder samarbejdsvanskeligheder, uegnethed med videre - tilli-
ge sager om diskretionaer afsked.

Det fremgir af sagen, at A er partshort efter reglen i sagsbehandlingslovens § 19.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig udtalt, at A er partshort over de ret-
lige elementer i sagen, hvorfor partsheringen lever op til den udvidede partshorings-
pligt i afskedigelsessager.

Jeg har noteret mig, at de to partsheringer af A indeholder horing over sagsfaktum.

Horingerne indeholder herudover Personaledirektoratets vurdering af forholdenes
grovhed: Personaledirektoratet benytter vendinger som ”fuldsteendig uacceptabelt”,

"dbenbar misligholdelse af anseettelsesforholdet”, "seerdeles groft og illoyalt” og "uac-
ceptabel adferd”.

Horingerne indeholder imidlertid ikke en redegorelse for, at Personaledirektoratet har
vurderet, om mindre indgribende sanktioner end afskedigelse kunne komme pid tale.
Personaledirektoratet har siledes ikke hort A over direktoratets overvejelser om afgo-
relsens proportionalitet.

Redegorelse for en sidan vurdering md anses som et pligtmeessigt led i en horing, som
lever op til grundsaetningen om udvidet partshoring i afskedigelsessager, jf. herved
dansk retspraksis pd omrddet, som ikke ses fraveget i gronlandsk ret, senest dommen i
Ugeskrift for Retsvaesen 2002.1269 H.

Jeg finder det kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke har overholdt den udvidede
partsheringspligt.

Den manglende horing af A over afgorelsens proportionalitet bidrager efter min opfat-
telse til, at sagen fremstdr som utilstraekkeligt oplyst, og er derfor medvirkende til min
vurdering af, at afgorelsen ikke forekommer at vaere proportional med de konstaterede
tienesteforseelser, jf. mine bemaerkninger ovenfor under afsnit 2.2.1. om proportiona-
litetsprincippet.

3.2. For sent modtaget horingssvar

I forbindelse med at A klagede til mig, udtalte han, at han var utilfreds med, at Perso-
naledirektoratet havde set bort fra hans partsheringssvar af 30. oktober 2007, som efter
hans opfattelse var indgivet rettidigt.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig oplyst, at direktoratet - uanset at
svaret efter direktoratets opfattelse var modtaget for sent i direktoratet — har behandlet
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svaret 0g har vurderet, om der i den forbindelse fremkom nye oplysninger, som gjorde,
at sagen skulle genoptages.

Dette bekreeftes af Personaledirektoratets brev af 2. november 2007 til A.

Idet jeg bemeerker, at Personaledirektoratet skal forholde sig til, om et partsheringssvar
indeholder nye oplysninger af betydning for sagen, uanset om svaret forst indgir efter
en fastsat (lovlig) svarfrist, finder jeg pd baggrund af Personaledirektoratets oplysnin-
ger ikke grundlag for at kritisere direktoratets behandling af partshoringssvaret af 30.
oktober 2007.

Jeg finder dog, at det er meget tvivlsomt, om den frist, som Personaledirektoratet fast-
satte, er overskredet.

Jeg finder i den forbindelse, at det md tilleegges seerlig betydning, at Personaledirekto-
ratets henvendelser til A er skrevet pd brevpapir, som ikke indeholder oplysning om en
gadeadresse, ligesom hjemmestyrets hjemmeside, www.nanoq.gl, heller ikke angiver
gadeadresser pi centraladministrationens myndigheder.

En forvaltningsmyndighed kan ikke uden saerlig hjemmel generelt afskeaere borgerne fra
personligt at aflevere breve til myndigheden.

Det md pi denne baggrund veere Personaledirektoratet, som beerer risikoen for, at bre-
ve, der er indleveret rettidigt til centraladministrationens reception i hjemmestyrets
hovedbygning ndr frem til Personaledirektoratet inden udlobet af en frist, som direkto-
ratet har fastsat.

Det bor derfor overvejes at anfore en gadeadresse i fremtidige henvendelser fra perso-
naleadministrationen eller at seette sagens viderebehandling i bero til nogle dage efter
svarfristens udlob.

4. Konklusion og henstillinger

Jeg har i afsnit 2.1.1. udtalt, at det fremstdr som uklart, om et forhold er indgdet i af-
skedigelsesgrundlaget.

Jeg har i afsnit 2.1.2. kritiseret, at Personaledirektoratet har tilkendegivet over for D,
at sagen kunne fremmes pd trods af tvivl om grundlaget for den pitaenkte afgorelse, og
udtalt, at der herved opstdr tvivl om afgorelsens saglighed.

Jeg har i afsnit 2.2. udtalt, at det er min opfattelse, at i hvert fald to af de forhold, som
indgdr i afskedigelsesgrundlaget, ikke kan kvalificeres som tjeneste forseelser. Persona-
ledirektoratet har endvidere begiet fejl i forhold til sagsoplysningen af forhold 1, for-

hold 3 og forhold 4.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg har i afsnit 2.2.1. udtalt, at jeg finder det kritisabelt, at afgorelsen fremstir som
uproportional i forhold til de forhold, som efter Personaledirektoratets bevisbedommel-
se kan kvalificeres som tjenesteforseelser.

Jeg har i afsnit 3.1. udtalt, at det er kritisabelt, at Personaledirektoratet ikke har efter-
levet den udvidede partshoringspligt, som geelder i sager om afskedigelse pi grund af
tjeneste forseelser, og at dette konkret indebarer, at sagen fremstdr som utilstraekkelig
oplyst i relation til valget af sanktion.

Der er tale om indholdsmeessige fejl og sagsbehandlingsfejl, hvis betydning for afgerel-
sens rigtighed ikke er afkraeftet ved min behandling af sagen, og jeg finder sdledes, at
der er tvivl om afgorelsens gyldighed.

Jeg henstiller pi denne baggrund, at Landsstyreformanden foranlediger behandlingen
af sagen genoptaget med henblik pd at rette de begiede fejl.

Jeg har i afsnit 3.2. udtalt, at jeg finder det tvivlsomt, om den heringsfrist, som Perso-
naledirektoratet fastsatte, var overskredet, da direktoratet modtog A’s partsherings-
svar af 30. oktober 2007.

Jeg har henstillet, at det overvejes at anfore en gadeadresse i fremtidige henvendelser
fra personaleadministrationen eller at seette sagens videre behandling i bero til nogle
dage efter svarfristens udlob.

5. Generelt om Personaledirektoratets sagsdokumentation

I forbindelse med at jeg anmodede Personaledirektoratet om at sende mig sagsmappen
til gennemsyn, oplyste direktoratet, at sagsmaterialet kun fandtes elektronisk, og jeg
modtog herefter udskrift af sagsakterne.

De udskrifter, som jeg modtog, var ikke ordnet kronologisk, ligesom en raekke dokumen-
ter foreld i flere eksemplarer, uden at jeg umiddelbart kunne identificere, hvorvidt dette
skyldtes, at var tale om at dokumenterne gik igen i form af underbilag til breve og no-
tater.

Dette har gjort, at jeg mdtte bruge laeengere tid til at danne mig et overblik over sagen.
Herudover konstaterede jeg, at der blandt de udskrevne dokumenter var en billetfaktu-
ra for en medarbejder i Personaledirektoratet. Dokumentet vedkom ikke A’s personale-

sag.

Dette giver mig anledning til generelt at bemeerke, at anvendelse af elektroniske sager
skal foregd pd en mide, si den systematik og den orden, som er udgangspunktet for pa-
pirsager, bibeholdes.
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[...]7

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender meddelte mig den 12. no-
vember 2008, at der var indgaet forlig mellem A og Grenlands Hjemmestyre.

Jeg bad ved brev af 29. december 2008 A meddele mig, om A var enig i, at sagen
var bragt til afslutning ved en aftale mellem A og Gronlands Hjemmestyre.

Ved beretningsdrets udleb havde jeg ikke hert fra A, ligesom jeg ikke havde
modtaget svar pa mine generelle henstillinger i sagen om udformningen af an-
sattelsesbreve og oplysning til borgerne om personaleadministrationens gade-
adresse.

5.1.4 Bortvisning pa grund af for sent modtaget leegeerkleering — hjem-
melssporgsmal, mangelfuld sagsbehandling, proportionalitet

A klagede til ombudsmanden over, at hun var blevet bortvist fra sin stilling med
den begrundelse, at den leegeerkleering, som hun havde fremsendt som dokumen-
tation for varigheden af sit sygdomsforlob, pi grund af postforsinkelse var frem-
kommet efter den frist, som ansattelsesstedet havde fastsat.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at Personaledirektoratet ved bortvisningen ikke
havde anvendt det korrekte hjemmelsgrundlag og havde ikke udevet det pligt-
maessige skon over baggrunden for den forsinkede fremkomst. Direktoratet hav-
de desuden under sagens behandling ikke foretaget fyldestgorende partshoring
af A. Ombudsmanden lagde endvidere til grund, at direktoratet ikke havde iagt-
taget proportionalitetsprincippet i forbindelse med afgorelsen om at bortvise A.

Ombudsmanden henstillede, at Personaledirektoratet genbehandlede sagen un-
der iagttagelse af det anforte.

Ombudsmanden fandt samtidig anledning til at fremkomme med generelle be-
meaerkninger vedrorende forvaltningens anvendelse af e-mail og telefax ved kom-
munikation med borgerne (j.nr. 2008-324-0001, tidligere 11.04.21.01/063-06).

Ved brev af 27. juni 2006, som jeg modtog den 31. juli 2006, klagede A til mig
over, at hun var blevet bortvist fra sin stilling ved B [som herer under hjemme-
styret]:

"Jeg tillader mig hermed at rette henvendelse til Dem, vedr. ovennzaevnte sag. Jeg er pr.
den 22-06-2006, blevet bortvist fra min stilling som [medarbejder] pa B, pa felgende
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

grundlag: "For sent afleveret leegeerkleering". Dette mener jeg ikke at B, kan have lov-
hjemmel for. I det folgende vil jeg gerne redegere for heendelsesforlebet.

Efter at jeg pr. mail er blevet anmodet om at tilsende B en leegeerkleering, henvender
jeg mig til egen leege pd den forst kommende tid den var muligt at f4. Da min laege
holdt Kristi Himmelfartsdags ferie, kunne det forst blive den 31. maj 2006. Jeg sender
derefter leegeerkleeringen rekommanderet den 1.juni 2006. Jeg herer intet fra B, for en
parthering bliver mig tilsendt.

I erkleeringen fra B, og i den endelige afgorelse er der flere springende punkter: I er-
kleeringen fra B er min mail-adresse forkert, og B erkleerer at de aldrig har modtaget
en leegeerkleering fra mig. I afgerelsen er der sendt en mail til min rigtige mailadresse
og de har alligevel modtaget en leegeerkleering fra mig, men for sent, altsa den 12. juni
2006.

Jeg gentager, at jeg aldrig har modtaget en mail, fra B, og at jeg stiller mig uforstdende
overfor at et brev sendt rekommanderet fra Kebenhavn, den 1. juni 2006, er 12 dage
undervejs.

Jeg mener set i lyset af ovenstadende at B ikke kan bortvise mig pa dette grundlag. Og
jeg henstiller til at sagen gendbnes, og at bade sagen om den pastiede mail, og at det
brev, der forst ikke var der, og sa pludselig dukker op efter et useedvanligt langt tids-
rum, undersegges nermere.

Ydermere mener jeg at jeg har overholdt alle regler og love, som der forefindes om-

kring dette emne, og at sa alvorlig en anklage mod mig, som en bortvisning er, burde
veere erstatningsberettiget.

[...]"

I det folgende gennemgar jeg sagen og gor herefter rede for min opfattelse.

Jeg modtog den 29. august 2006 Personaledirektoratets sagsmappe vedrerende
A’s anseettelsesforhold. Den 22. februar 2007 modtog jeg endvidere A’s persona-
lesag fra B.

Af sagsdokumentationen fremgar felgende af relevans for sagen:

A blev den 1. oktober 2003 ansat i en tidsbegreenset stilling ved B. Af anseettel-
sesbrev af 28. marts 2003 fremgar:

"[...]
For anseettelsesforholdet geelder overenskomst af 8. maj 2001 mellem Grenlands

Landsstyre og [den relevante fagforening] for [den relevante faggruppe], idet De vil
blive aflonnet efter overenskomstens § 6, stk. 2.
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[...]

Uanset at ansaettelsesforholdet er tidsbegreaenset, kan det bade fra Deres og fra arbejds-
givers side opsiges i henhold til Funktionzerlovens regler om opsigelsesvarsler, dog sé-
ledes, at der ved midlertidigt arbejde, der ikke vedvarer ud over 3 maneder, geelder et
forkortet varsel pa 14 dage for begge parter.

[..]"

A blev ved anseettelsesbrev af 19. februar 2004 fastansat i sin stilling med virk-
ning fra anseettelsestidspunktet:

"]

Funktioneaerlovens regler om opsigelsesvarsler finder anvendelse. For ansatte der er
fyldt 55 ar geelder dog, at de i henhold til funktioneerloven fastsatte opsigelsesvarsler
fra arbejdsgiverside forleenges med 2 maneder, uden at den ansattes opsigelsesvarsel
forleenges tilsvarende.

[...]
De ovrige for Deres anseettelse gaeldende vilkar m.v. forbliver uendrede.”

Efter en leengerevarende sygemeldingsperiode meddelte A ved brev af 28. marts
2006 til B, at hun pad grund af fortsat sygdom ikke kunne genoptage sit arbejde
den 31. marts 2006 som ellers varslet.

Ved brev af 21. maj 2006 til B forleengede A sin sygemelding ud over den 1. juni
2006.

B anmodede ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe dokumentation for
sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

B rykkede ved e-mail af 1. juni 2006 A for fremsendelse af dokumentation:

"Da B pr 22. maj med nedenstdende mail har anmodet dig fremsende en leegeerkleering
for dit sygefraveer efter 1. juni og da denne ikke ses modtaget, skal man herved anmo-
de dig om at serge for at en udviddet leegeerkleering med angivelse af dato for forven-
tet raskmelding er B i heende senest onsdag den 7. juni 2006 gerne pa fax nr. +299
xxxxxx. Séfremt B ikke har modtaget leegeerkleeringen senest den dato vil B tillade sig
at bortvise dig begrundet i ulovlig udebliven fra arbejde.

pa B’s ledelses vegne"
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

B indstillede herefter den 8. juni 2006 til Personaledirektoratet, at A skulle bort-
vises fra sin stilling:

"Vedrerende A
Ovenneevnte [medarbejder] blev ansat pa B pr 1. oktober 2003.

Pageeldende lod sig sygemelde pa grund af graviditet 29. marts 2005 og forlod [byen]
iumiddelbart tilslutning til dette, idet hun var sat til at skulle fede ca. 31. august 2005.

A nedkom 28. august 2006[5] og forventedes at vende tilbage til B efter 21. ugers bar-
selsorlov. A anmodede imidlertid om i forleengelse af barselsorlov at afvikle al tilgo-
dehavende ferie og skulle saledes mede pa B den 31. marts 2006.

28. marts 2006 meddeler A pr e-mail at hun grundet sygdom ikke er i stand til at mode
som planlangt 31. marts 2006. Samme dato modtages en leegeerklering om uarbejds-
dygtighed i 2 maneder fra 31. marts 2006. 22. maj 2006 modtages atter pr mail en syge-
melding fra A og herfra anmodes der pr mail om en leegeerkleering for perioden efter
1.juni 2006. Da denne erkleering ikke ses modtaget her 1. juni 2006 fremsendes en mail
hvor B anmoder om en udvidet leegeerkleering, der safremt denne ikke er B i heende
senest 7. juni 2006 vil bevirke at A herfra vil blive indstillet til bortvisning grundet
ulovlig udeblivelse fra arbejde. Dags dato har B ikke modtaget nogen form for leegeer-
kleering pa fraveeret efter 1. juni 2006, hvorfor man efter indstilling fra [A’s chef] herfra
skal indstille A til gjeblikkelig bortvisning grundet udeblivelse."

Personaledirektoratet skrev ved brev af samme dag til A:

"Gronlands Hjemmestyre, Personaledirektoratet har fra B modtaget indstilling om at
bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

Begrundelsen for den patenkte bortvisning er folgende:

De har veeret sygemeldt siden den 31. marts 2006, hvor De har afleveret en leegeerklee-
ring geeldende 2 maneder frem. Den 22. maj 2006 modtages atter pr. mail en sygemel-
ding fra Dem dateret 21. maj 2006. Herefter anmoder B samme dag Dem om at frem-
komme med en leegeerkleering, der dokumenterer, at De fortsat er syg efter den 1. juni
2006.

Da B den 1. juni 2006 ikke havde modtaget nogen leegeerkleering fra Dem, blev De
yderligere anmodet om at fremsende en udvidet leegeerkleering, og denne skulle vaere
B i haende senest den 7. juni 2006. Man meddelte samtidig, at safremt De ikke frem-
sendte leegeerkleeringen senest denne dato ville B bortvise Dem begrundet i ulovlig
udeblivelse fra Deres arbejde.

Idet B ikke har modtaget leegeerkleeringen har man besluttet at indstille Dem til bort-
visning pa baggrund af ulovlig udeblivelse.
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Ulovlig udeblivelse betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet,
hvorfor Personaledirektoratet pateenker at bortvise Dem fra Deres stilling som [med-
arbejder] ved B.

De er med virkning fra d.d. og indtil videre fritaget for arbejdsforpligtigelsen.

De har i henhold til § 19, om partshering, i Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sags-
behandling i den offentlige forvaltning, lejlighed til at fremkomme med en udtalelse
til den pateenkte bortvisning.

Safremt De onsker at fremkomme med en udtalelse, skal denne udtalelse veere Perso-
naledirektoratet i heende senest den 22. juni 2006 pa telefax nr. 32 44 48 eller pr. brev.

Der vedlaegges kopi af indstilling med bilag."
B meddelte per telefax den 12. juni 2006 saledes til Personaledirektoratet:

"Hoslagt fremsendes skrivelse samt uarbejdsdygtighedserkleering fra ovennaevnte,
modtaget dags dato.

Der er fortsat ikke modtaget nogen udvidet leegeerkleering, hverken pr brev eller tele-
fax.

B fastholder, at her er tale om ulovlig udeblivelse."

Medsendt var kopi af A’s felgebrev afsendt anbefalet fra Kebenhavn, dateret
den 31. maj 2006, som med handskrift er pafert at veere modtaget ved B den 12.
juni 2006.

Den vedlagte leegeerkleering er ligeledes dateret den 31. maj 2006. Heraf frem-
gar, at A var uarbejdsdygtig grundet sygdom i 8 uger fra erkleeringens dato.

Personaledirektoratet skrev den 13. juni 2006 felgende e-mail til B:

" forleengelse af vores samtale for lidt siden, skal jeg herved bekreefte, at B ensker at
fortseette bortvisningssagen mod A, pa trods af at Personaledirektoratet vurderer, at
sagen er tvivlsom, idet A har fremsendt en leegeerkleering dateret den 31. maj og geel-
dende 8 uger frem. Begrundelsen for bortvisningen vil herefter veere, at A ikke har af-
leveret leegeerkleeringen til tiden."

B’s svar af samme dato er salydende:

"Jeg har forelagt sagen for B’s ledelse der som jeg anbefaler at vi fastholder bortvisin-
gen.
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Der var 22. maj til 31. maj tid til at fremsende leegeerkleeringen og den kunne veere naet
frem senest 7. juni 06 sdfremt den var levet indhentet i tide. En mail om at leegeerklee-
ringen var afsendt ville ogsa kunne have bremset os,

Sa vi fastholder".

A besvarede Personaledirektoratets partsheringsskrivelse ved brev af 15. juni
2006:

"Ved [...] skrivelse er jeg blevet anmodet om at fremseette en udtalelse.

Som udgangspunkt kan jeg ikke anerkende grundlaget for skrivelsen, idet der haev-
des, at den leegeerkleering, som B har anmodet om ved mail af 21. maj 06, ikke skulle
vaere modtaget.

Jeg kan oplyse, at jeg som anmodet fik udfeerdiget en fornyet leegeerkleering (vedlagt
i kopi) den 31. maj 06 og at denne den 1. juni 06 er sendt anbefalet til B.

Jeg tillader mig derfor at antage, at den anferte baggrund for bortvisningen - manglen-
de modtagelse af den udbedte leegeerkleering for perioden efter 1. juni 2006 - ma bero
pa en fejl.

Angdende den yderligere anmodning om udvidet leegeerkleering - angiveligt sendt pr.
mail 01.06.06 - gor jeg opmeerksom p4, at der af den tilsendte papirkopi fremgar, at der
er anvendt en fejlagtig mailadresse og jeg har derfor ikke modtaget denne yderligere
anmodning - den korrekte mail-adresse er navn@domeene."

Personaledirektoratet sendte den 20. juni 2006 A’s svar i hering ved B.
B svarede samme dag;:

"Under henvisning til den fremsendte partshering fra A, skal B herved meddele at
man kan bekreefte at mail omkring manglende leegeerkleering og anmodning om frem-
sendelse af denne evt. per fax senest 7. juni 2006 er fremsendt herfra med korrekt mai-
ladresse. Leegeerkleeringen er korrekt nok fremsendt som rekommanderet brev og
blev forst modtaget her 12. juni 2006.

Det synes herfra naturligt om A péd baggrund af vores rykker af den 1. juni 2006 havde
meddelt pr mail at leegeerkleering var afsendt 1. juni 2006.

B fastholder sin indstilling, da A jo af den hidtil indhentede leegeerklaering skulle vaere
startet pa sit job 1. juni 2006."

Personaledirektoratet skrev den 20. juni 2006 per e-mail til A:

187



" forleengelse af din partsheringsskrivelse fremsendes herved udskrift der dokumen-
terer, at B har fremsendt anmodningen om leegeerkleering til den korrekte e-mailadres-
se. Den forste e-mail B havde sendt til den forkerte e-mailadresse fik B retur hvorefter
man sendte til den korrekte adresse.

Séfremt dette giver dig anledning til at fremkomme med yderligere bemeerkninger
skal disse som naevnt tidligere veere Personaledirektoratet i heende senest torsdag den
22. juni 2006, hvorefter der vil blive truffet afgerelse om hvorvidt du skal bortvises."

A svarede ved brev af 21. juni 2006 til Personaledirektoratet:

"Jeg bekraefter hermed, at have modtaget Personaledirektoratets skrivelse (v/mail) af
20. juni 06.

Af skrivelsen fremgar, at B bekraefter (jf. mit svar pa partsheringen af 15. juni 06), at
anmodningen (sendt som mail og dateret 01-06-2006) om den fornyede leegeerkleering
var sendt til en fejlagtig mail-adresse. Angiveligt er anmodningen senere fremsendt til
den korrekte mailadresse.

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke har leest pageeldende anmodning/mail (men kan mu-
ligvis utilsigtet have slettet denne). Det er selvfelgelig umuligt for mig at dokumente-
re, at jeg ikke mener, at have modtaget mailen — men det virker jo temmelig usandsyn-
ligt, at jeg skulle have leest mailen og sa undladt at reagere pa den —alvoren i indholdet
taget i betragtning.

Principielt vil jeg fastholde, at anledningen til mailen — den haevdede manglende frem-
sendelse af leegeerkleering for sygefraveer efter den 1. juni 06 — bygger pa en fejl, idet
den pégeeldende leegeerkleering er fremsendt anbefalet til B (jf. mit svar pa partsherin-
gen af 15. juni 06).

Det er derfor min opfattelse, at sagen ikke kan reduceres til at handle om fejlagtig eller
korrekt mailadresse pa den i princippet overfledige anmodning af 01-06-06, idet
grundlaget for denne anmodning jo netop er, at den tidligere udbedte leegeerkleering
ikke skulle veere modtaget af B.

Da Personaleafdelingen i skrivelsen af 20. juni 2006 ikke forholder sig til denne kends-
gerning ma jeg fastholde, at grundlaget for den rejste partshering /bortvisning bygger

paen fejl."

Personaledirektoratet meddelte ved brev af 23. juni 2006 A, at hun var bortvist
fra sin stilling:

"I forleengelse af Personaledirektoratets skrivelse af 8. juni 2006 har man d.d. besluttet
at bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

Begrundelsen for bortvisningen er felgende:
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De har veeret sygemeldt siden den 31. marts 2006, hvor De har afleveret en leegeerklee-
ring geeldende 2 maneder frem. Den 22. maj 2006 modtages atter pr. mail en sygemel-
ding fra Dem dateret 21. maj 2006. Herefter anmoder B samme dag Dem om at frem-
komme med en leegeerkleering, der dokumenterer, at De fortsat er syg efter den 1. juni
2006.

Da B den 1. juni 2006 ikke havde modtaget nogen leegeerkleering fra Dem, blev De
yderligere anmodet om at fremsende en udvidet leegeerkleering, og denne skulle vaere
B i heende senest den 7. juni 2006. Man meddelte samtidig, at safremt De ikke frem-
sendte leegeerkleeringen senest denne dato ville B bortvise Dem begrundet i ulovlig
udeblivelse fra Deres arbejde.

Idet B ikke har modtaget leegeerkleeringen til tiden har man besluttet at indstille Dem
til bortvisning pa baggrund af ulovlig udeblivelse.

De har afgivet et partsheringssvar af 15. juni 2006 og et den 21. juni 2006. Deres parts-
heringssvar af 15. juni 2006 var vedlagt en leegeerkleering som ligeledes var fremsendt
til B og som B forst havde modtaget den 12. juni 2006. I Deres skrivelse af 15. juni 2006
anferer De ligeledes at e-mailen af 1. juni 2006, hvori De anmodes om at fremkomme
med en udvidet leegeerkleering, er sendt til en forkert e-mail adresse. Ved Personaledi-
rektoratets e-mail til Dem af 20. juni 2006 fremsendes imidlertid dokumentation for at
e-mailen fra B efterfolgende er sendt til den korrekte e-mail adresse.

Personaledirektoratet leegger herefter til grund, at De har modtaget oplysningen om at
De skal fremkomme med leegeerkleeringen senest den 7. juni 2006, og at De var blevet
oplyst om, at De ville blive bortvist, safremt De ikke fremkom med en leegeerkleering
inden denne dato.

Personaledirektoratet bekreefter modtagelsen af Deres partsheringsskrivelse af 21. juni
2006 men denne giver ikke anledning til at eendre beslutningen om at bortvise Dem.

Begge Deres partsheringssvar har veeret forelagt B, som fastholder bortvisningen.

Det leegges til grund, at De ikke har afleveret leegeerkleeringen inden den frist B havde
fastsat, og endvidere leegges det til grund, at De har modtaget oplysning om, at mang-
lende indlevering af leegeerkleeringen inden fristens udleb ville medfere bortvisning.
Den manglende indlevering af leegeerkleeringen til tiden sidestilles med ulovlig ude-
blivelse og betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet, hvorfor
det d.d. er blevet besluttet at bortvise Dem fra Deres stilling som [medarbejder] ved B.

[...]
Neerverende skrivelse sendes bade pr. e-mail og almindelig brev."

Efter at have gennemgaet Personaledirektoratets sagsmappe gav jeg ved brev af
7. september 2006 direktoratet meddelelse om, at jeg havde besluttet at tage A’s
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klage under behandling. Jeg anmodede samtidig direktoratet om at redegere for
sin opfattelse af sagen samt om at oplyse lovgrundlaget for sin afgerelse.

Personaledirektoratets svar af 6. oktober 2006 er sdlydende:

"Landstingets Ombudsmand anmoder i sin skrivelse af 7. september 2006 Personale-
direktoratet om, at redegere for direktoratets opfattelse af sagen og lovgrundlaget for
afgorelsen.

Det forhold at A kommer for sent med en leegeerkleering betragtes som ulovlig udebli-
velse, og derfor en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som berettiger til en
ojeblikkelig bortvisning fra arbejdsgivers side. Det bemaerkes i den forbindelse, at A
var blevet oplyst om, at safremt hun ikke afleverede leegeerkleeringen senest den 7.
juni 2006, s ville hun blive bortvist.

Afgorelsen hviler ikke pé lov eller overenskomst, men derimod det almindelige anseet-
telsesretlige princip om, at en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet kan fore til
ophevelse fra arbejdsgivers side."

Jeg sendte den 17. oktober 2006 Personaledirektoratets svar i partshering hos A,
som ved brev af 2. november 2006 fastholdt sine tidligere udtalelser til sagen.

Personaledirektoratets brev af 6. oktober 2006 gav mig anledning til den 16. ja-
nuar 2007 at stille folgende supplerende sporgsmal:

"Jeg har modtaget Personaledirektoratets brev af 6. oktober 2006 og vender herved til-
bage til sagen.

Til brug for min videre sagsbehandling beder jeg Personaledirektoratet om yderligere
at fremsende B’s sagsmappe vedrerende A.

Personaledirektoratet anferer til min anmodning om en udtalelse til sagen bl.a. felgen-
de:

"Det forhold at A kommer for sent med en leegeerkleering betragtes som ulovlig ude-
blivelse, og derfor en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som berettiger til
en gjeblikkelig bortvisning fra arbejdsgiverens side."

Direktoratet bedes redegore neermere for baggrunden for direktoratets kvalifikation af
de beskrevne forhold som veerende en ulovlig udeblivelse (eller et forhold, som kan
sidestilles hermed), nér der, forinden afgerelsen om at bortvise A treeffes den 23. juni
2006, er fremsendt dokumentation for den afgivne sygemelding i form af leegeerklee-
ring.

Direktoratet bedes tillige uddybe, om direktoratets udtalelse skal forstés séledes, at det
er direktoratets generelle opfattelse, at en ulovlig udeblivelse uden videre er at anse
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som en vaesentlig (grov) misligholdelse af anseettelsesforholdet, der derved berettiger
ansaettelsesmyndigheden til at foranledige opheevelse af ansaettelsesforholdet og bort-
vise den pageldende medarbejder, uden iagttagelse af det geeldende opsigelsesvarsel.

En nermere gennemgang af Personaledirektoratets sagsmappe vedrerende A har til-
lige givet anledning til felgende supplerende sporgsmal:

Det fremgar af direktoratets brev af 23. juni 2006, hvorved det meddeles, at A bortvises
fra sin stilling pa B, at der ved afgerelsen er lagt veegt pa, at A ved e-mail af 1. juni 2006
fra B er blevet gjort opmaerksom pa, at manglede indsendelse af leegeerkleering inden
den 7. juni 2006 vil medfere, at hun bortvises fra sin stilling.

Der er lagt til grund, at den udbedte leegeerkleering blev afsendt rekommanderet fra
Keobenhavn den 1. juni 2006, og at erkleeringen er modtaget ved B den 12. juni 2006. Det
er ubestridt, at erkleeringen er afsendt med posten samme dag som afgivelsen af det
tjenstlige paleeg med varsel om konsekvensen af ikke-fristmeessig fremsendelse.

Personaledirektoratet bedes kommentere, om direktoratet er af den opfattelse, at den
angivne frist, fra den 1. juni til den 7. juni 2006, i tilstreekkeligt omfang tilgodeser A’s
mulighed for at efterkomme paleegget, nar risikoen for, at den afsendte leegeerkleering
er (useedvanligt) leenge undervejs, samtidig tilleegges A. Herunder bedes direktoratet
isoleret anfere baggrunden for, at forsendelsesrisikoen paleegges A.

Det fremgar af den forudgaende partshering, at A bestrider at have modtaget den pa-
geeldende e-mail. Personaledirektoratet bedes oplyse, om direktoratet har bemeerknin-
ger til, at fremsendelse af et sddant tjenstligt paleeg, til hvilken der er knyttet en poten-
tiel indgribende retsvirkning, alene sker per e-mail. Direktoratet bedes samtidig rede-
gore for, om fremgangsmaden er udtryk for en generel praksis ved B, og i bekraeftende
fald oplyse, om der er fastsat neermere retningslinjer herfor.

Personaledirektoratet bedes desuden anfere, hvorvidt det har veeret overvejet, om det
beskrevne problem kunne have vaeret afhjulpet med mindre indgribende foranstalt-
ning(er) end bortvisning af A. I sa fald bedes direktoratet redegore neermere for den
proportionalitetsafvejning, som direktoratet har foretaget forud for afgerelsen.

Jeg noterer mig i evrigt, at A’s partsheringssvar af 15. og 21. juni 2006 alene fremgar af
sagsmappen i form af de bilag til hendes klage til mig, som jeg tidligere har fremsendt
direktoratet i kopi. Direktoratet bedes meddele mig sine eventuelle bemerkninger
hertil.

Personaledirektoratets svar forventes at blive forelagt for A, for [jeg] afslutter [m]in be-
handling af sagen."

Personaledirektoratet svarede mig den 23. februar 2007:

"I forleengelse af Landstingets Ombudsmand skrivelse af 16. januar 2007 vedr. A, skal
Personaledirektoratet herved vende tilbage.
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Landstingets Ombudsmand sperger ind til baggrunden for Personaledirektoratets
kvalifikation af de beskrevne forhold som ulovlig udeblivelse.

A anmodes af B om at fremkomme med en leegeerkleering, men fremkommer ikke med
denne inden for den frist, som B fastseetter. Nar man er sygemeldt og ikke dokumen-
terer dette overfor arbejdsgiver efter anmodning, ma arbejdsgiver gé ud fra, at den an-
satte udebliver uden grund, og sa vil der veere tale om en alvorlig misligholdelse af an-
settelsesforholdet. Seerligt i denne situation, hvor det forudseettes, at A er bekendt
med konsekvensen, hvis ikke leegeerkleeringen nar frem i tide.

Det forhold at arbejdsgiver beder om en leegeerkleering uden at modtage denne med-
forer, at arbejdsgiver kan ga ud fra, at den ansatte kommer pa arbejde, og eftersom hun
hverken modte pa arbejde eller fremsendte en leegeerkleering den pageeldende dag, er
det at betragte som ulovlig udeblivelse. Det er A’s ansvar, at leegeerklaeringen kommer
rettidigt frem, og det forhold at hun veelger at befinde sig i Danmark under sin syge-
melding eendrer ikke pd, at det er A, som ma sikre sig, at leegeerkleeringen nar rettidigt
frem.

Endvidere anmoder Landstingets Ombudsmand Personaledirektoratet om at vurdere,
hvorvidt det er direktoratets generelle opfattelse, at ulovlig udeblivelse uden videre er
at betragte som en vaesentlig misligholdelse af anseettelsesforholdet. Til det skal be-
meerkes, at der i hver enkelt tilfeelde er tale om en konkret vurdering, men udebliver
man fra sit arbejde, sa misligholder arbejdstager sin del af anseettelsesforholdet, hvil-
ket er alvorligt for et kontraktforhold. Personaledirektoratet mener generelt, at man
konkret ma vurdere udeblivelsens karakter i hvert eneste tilfeelde, og det er Persona-
ledirektoratets opfattelse, at man kan ikke bare sige, at enhver ulovlig udeblivelse er
en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet (udeblivelsen kan f.eks. veere bagatel-

agtig).

Landstingets Ombudsmand beder om en begrundelse for, at forsendelsesrisikoen pa-

leegges A. Som naevnt ovenfor er det Personaledirektoratets vurdering, at nar en ansat
veaelger at opholde sig i Danmark under en sygdomsperiode, sd er det den ansattes ri-
siko, at de ting som arbejdsgiver beder om, kan risikere at veere leengere under vejs,
end hvis hun havde opholdt sig i Grenland. Det er derfor den ansattes pligt at sorge
for, at leegeerkleeringen nar frem, og Personaledirektoratet mener ikke, at fristen til at
fremsende leegeerklaeringen er urimelig, idet en uge ma anses som god tid.

Landstingets Ombudsmand beder yderligere om Personaledirektoratets bemeerknin-
ger til, at et tjenstligt pabud, til hvilket der er knyttet en potentielt indgribende rets-
virkning alene sker pr. mail. Igen skal der henvises til, at det er en seerlig omsteendig-
hed, ndr den ansatte under en sygdomsperiode opholder sig uden for landet, og nar
man tidligere har kommunikeret pa denne mailadresse, vurderes dette at veere til-
streekkeligt — ellers burde den ansatte have anvist en made hvorp4, at man kunne mod-
tage beskeder fra arbejdsgiver.

B oplyser, at der ikke foreligger nogen fast skriftlig procedure for fremgangsmaden i
sddanne sager — man har bdde benyttet mail og brev. Samtidig oplyser B, at postveaesnet
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altid er i fokus, velvidende at der ofte skal forega anden kontakt, da postveaesenet i
Gronland — som bekendt - kan veere langsommelig.

I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til, at
leegeerkleeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af denne er
sprunget, og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket er en grov
misligholdelse af anseaettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og det vurderes,
at det berettiger til bortvisning.

Det er en fejl, at partsheringsskrivelsen ikke ligger i mappen. Personaledirektoratet
har arkiveret hgringssvarene elektronisk, men ved en fejl er de dbenbart ikke kommet
i sagsmappen. Man vil straks seette dem ind i mappen, ndr denne modtages retur. Af-
gorelsen om bortvisning henviser til de to heringssvar, sa det er ikke fordi, at de ikke
er taget i betragtning."

Jeg skrev den 20. juni 2007 til Personaledirektoratet:

"Jeg er under min afsluttende behandling af [sagen] blevet opmerksom pa forhold, i
forbindelse med at Personaledirektoratet den 20. juni 2006 per mail fremsendte en sup-
plerende partsheringsskrivelse til A, som giver mig anledning til at here direktoratet

pany.
Personaledirektoratets partsheringsskrivelse er salydende:

"] forleengelse af din partsheringsskrivelse fremsendes herved udskrift der doku-
menterer, at B har fremsendt anmodningen om leegeerkleering til den korrekte e-
mailadresse. Den forste e-mail B havde sendt til den forkerte e-mailadresse fik B re-
tur hvorefter man sendte til den korrekte adresse.

Séfremt dette giver dig anledning til at fremkomme med yderligere bemaerkninger
skal disse som neevnt tidligere veere Personaledirektoratet i heende senest torsdag
den 22. juni 2006, hvorefter der vil blive truffet afgorelse om hvorvidt du skal bort-
vises."

Der er saledes tale om, at A gives to dage til at fremkomme med sin udtalelse til denne
del af afgerelsesgrundlaget.

Jeg bemeerker hertil, at der i det tilfeelde, at der stilles en frist for afgivelse af en sddan
udtalelse, bor gives den pageeldende part rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne
og overveje udtalelsens form og indhold. Der kan i den forbindelse tages hensyn til sa-
gens omfang og karakter, herunder om parten vil have interesse i at lade en sagkyndig
vurdere sagen og medvirke ved udformningen af udtalelsen, og om parten tidligere
har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen.

Personaledirektoratet bedes fremkomme med sine eventuelle bemeerkninger til det

forhold, at A blev givet en frist pa to dage til at udtale sig til denne del af afgorelses-
grundlaget.
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Jeg er endvidere blevet opmaerksom pa, at der af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven) fremgar siledes vedrerende lovens geo-
grafiske omrade:

"§ 4. Loven geelder for behandling af oplysninger, som udferes for en dataansvar-
lig, der er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det Europee-
iske Feellesskabs omréde.

Stk. 2. ...
Stk. 3. Loven geelder ogsa for en dataansvarlig, som er etableret i et tredjeland,
hvis

1) ...

2) indsamling af oplysninger i Danmark sker med henblik pa behandling i et tred-
jeland.

"

Grenland anses i denne sammenheeng som et tredjeland.

Det er [min] opfattelse, at det ikke uden videre kan afvises, at de grenlandske myndig-
heder, i det omfang der sker indhentelse af oplysninger i Danmark med henblik pa be-
handling i Grenland, er omfattet af persondataloven og de bekendtgerelser, som er
udstedt med hjemmel heri. Jeg har derfor ved mit samtidige brev dertil anmodet Da-
tatilsynet om en udtalelse til spergsmaélet.

Personaledirektoratet bedes pd denne baggrund oplyse, hvorvidt direktoratet i den
konkrete sag i forbindelse med direktoratets indhentelse af personoplysninger fra A, i
den periode hun befandt sig i Danmark, har iagttaget persondataloven med tilhgrende
bekendtgerelser, herunder bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforan-
staltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles af den offentlige for-
valtning (sikkerhedsbekendtgorelsen)."

Den 2. august 2007 rykkede jeg direktoratet for svar.
Personaledirektoratet skrev den 16. august 2007:

" forleengelse af Landstingets Ombudsmands skrivelse af 20. juni 2007, skal Persona-
ledirektoratet herved vende tilbage.

Indledningsvis bemaerkes, at den heringsfrist, som A fik ved Personaledirektoratets e-
mail af 20. juni 2006, var rimelig, nar der henses til omfanget af det, som der blev hert
over. Her ligger Personaledirektoratet veegt pd, at A havde modtaget e-mailen (som
der hores over) fra B, hvorfor der som sadan ikke kan veere tale om nye oplysninger
for A. A havde pa dette tidspunkt tidligere haft adgang til at udtale sig om hele sagen,
men hendes partsheringssvar gav anledning til at foretage denne lille suppleringshe-
ring. Henset til sporgsmalets karakter, og til at der er tale om en bortvisningssag, hvor
der bor reageres hurtigt, er det Personaledirektoratets vurdering, at der ikke er tale om
en urimelig frist.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Der skal yderligere henvises til, at retspraksis har accepteret ganske korte frister i
partsheringsskrivelser i bortvisningssager, jf. Ostre Landsrets dom af 16. november
2005, som den 31. maj 2007 er blevet stadfeestet af Hojesteret. Her blev partsherings-
brevet sendt den 27. august, med frist den 1. september kl. 12. Denne partsheringsskri-
velse vedrerte endda selve bortvisningen og ikke et detailspergsmal i forleengelse af
den forste partshering som i sagen med A.

Personaledirektoratet finder det meget tvivlsomt, om persondataloven i dette tilfeelde
skulle geelde i Grenland, men hvis den gor det, sa har Personaledirektoratet ikke veeret
opmerksom pa dette, og man har derfor heller ikke taget stilling til, om man har over-
holdt reglerne eller ikke.

Herefter skal Personaledirektoratet venligst bede Landstingets Ombudsmand oriente-
re Personaledirektoratet om datatilsynets svar."

Jeg sendte den 6. september 2007 direktoratets svar i partshering hos A, som ved
brev af 23. september 2007 henholdt sig til sine tidligere udtalelser til sagen.

Jeg udtaler herefter:

"1. Afgreensning af min undersegelse i forhold til spergsmilet vedrorende persondata-
lovens anvendelse i Gronland

I Danmark geelder lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven), som opstiller en raekke krav, der skal ingttages ved hindtering af
personoplysninger. Persondataloven er ikke sat i kraft for Gronland.

Som det fremgir af min heringsskrivelse til Personaledirektoratet af 20. juni 2007, kan
det efter min opfattelse ikke umiddelbart afvises, at lovens § 4, stk. 3, nr. 2, indebeerer,
at de gronlandske myndigheder skal iagttage persondataloven og de bekendtgorelser,
som er udstedt i medfor heraf, i det omfang der indhentes personoplysninger i Dan-
mark med henblik pd behandling i Gronland.

Sdfremt dette er tilfeeldet, vil det blandt andet have betydning for min vurdering af de
forhold i den foreliggende sag, som vedrorer forvaltningens kommunikation med A per
e-mail.

Jeg har med henblik pd at soge lovens geografiske anvendelsesomride yderligere belyst
den 20. juni 2007 fremsendt en horing til Datatilsynet og afventer fortsat tilsynets ud-
talelse til sagen.

Da sporgsmilet om persondatalovens anvendelse i Gronland siledes er genstand for en
igangvaerende undersogelse, der har et bredere sigte end den foreliggende sag, og idet
resultatet ikke er afgorende for det samlede resultat af min behandling af den konkrete
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sag, har jeg imidlertid fundet det rigtigst at udskille sporgsmilet om persondatalovens
anvendelsesomrdde til seerskilt behandling.

Landsstyret vil modtage underretning om resultatet af min undersogelse, nir det fore-
ligger.

Jeg har uanset dette fundet anledning til i min udtalelse at fremkomme med nogle ge-
nerelle bemaerkninger vedrorende gronlandske myndigheders anvendelse af elektronisk
kommunikation med borgerne, som efter min opfattelse (0gsi) geelder pd andet grund-
lag end persondataloven.

2. Personaledirektoratets bortvisning af A
2.1. Retsgrundlaget

Som det fremgir af Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A, har direktoratet
ikke herved redegjort naermere for lovgrundlaget for afgorelsen.

Pd min foresporgsel har Personaledirektoratet i horingssvar af 6. oktober 2006 anfort,
at afgorelsen ikke hviler pd lov eller overenskomst, men derimod det almindelige ansat-
telsesretlige princip om, at en grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet kan fore til
ophaevelse fra arbejdsgivers side.

Af A’s ansattelsesbrev af den 28. maj 2003 fremgir imidlertid siledes:

"For anseettelsesforholdet geelder overenskomst af 8. maj 2001 mellem Gronlands Landsstyre
o0g organisationen for ... i Gronland [...]"

§ 38, stk. 1, i den omtalte overenskomst bestemmer:

"Funktionaerlovens regler om lon under sygdom, indkaldelse til militeertjeneste samt efter-
lon finder anvendelse for ....”

Af A’s ansattelsesbrev af 19. februar 2004 fremgir:

"Funktionaerlovens regler om opsigelsesvarsler finder anvendelse.
[...]
De ovrige for Deres ansattelse gaeldende vilkdr m.v. forbliver uaendrede.”

Jeg er pi baggrund af de citerede henvisninger til funktionaerlovens regler om lon un-
der sygdom samt om opsigelsesvarsler af den opfattelse, at sporgsmilet om berettigel-
sen af den foretagne bortvisning skal afgores med udgangspunkt i § 5 i lovbekendtgo-
relse nr. 68 af 21. januar 2005 om retsforholdet mellem arbejdsgivere 0g funktioneerer
(funktionaerloven), som indeholder bestemmelser om lon under sygdom og om arbejds-
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

giverens ret til at haeve et tjenesteforhold uden iagttagelse af det i ovrigt gaeldende op-
sigelsesvarsel.

Idet der ikke er holdepunkter for andet, forstir jeg endvidere aftalegrundlaget sdledes,
at fortolkningen af loven, som ikke i ovrigt er geeldende i Gronland, skal ske i overens-
stemmelse med dansk retspraksis pd omridet.

Funktionaerlovens § 5 er silydende:

”§ 5. Bliver funktionaeren pd grund af sygdom ude af stand til at udfore sit arbejde, betrag-
tes den heraf folgende tjenesteforsommelse som lovligt forfald for funktionaeren, medmindre
han under tjenesteforholdets bestien har piadraget sig sygdommen ved forseet eller grov uagt-
somhed, eller han ved stillingens overtagelse svigagtigt har fortiet, at han led af den pigeel-
dende sygdom.

Stk.2.]...]

Stk.3.1...]

Stk. 4. Under sygdom af mere end 14 dages varighed har arbejdsgiveren ret til - uden
udgift for funktionaeren - at kraeve naermere oplysninger om varigheden af funktionaerens
sygdom gennem funktionaerens leege eller en af funktionaeren valgt specialist. Opfylder funk-
tionaeren ikke denne pligt, uden at der foreligger fyldestgorende begrundelse herfor, er ar-
bejdsgiveren berettiget til at haeve tjenesteforholdet uden varsel.”

At fraveer som folge af sygdom anses som lovligt forfald, indebeerer i denne sammen-
hang, at funktionaeren har ret til sedvanlig lon under sygdommen uden hensyn til
dennes varighed.

Bestemmelsens stk. 4, 2. pkt., vedrorer den situation, at en medarbejder ikke (rettidigt)
opfylder pligten til at dokumentere varigheden af sin sygdom uden fyldestgorende be-
grundelse herfor. I sidanne tilfeelde er arbejdsgiveren berettiget til at ophaeve anseettel-
sesaftalen og bortvise medarbejderen uden iagttagelse af det geeldende opsigelsesvarsel.

For at bringe denne del af bestemmelsen i anvendelse stilles der i praksis krav om, at
der foreligger forhold, som udger — eller kan sidestilles med — en vaegring imod efterle-
velse af et pabud om at afgive dokumentation.

Ved vurderingen af, om der er tale om forhold af en sidan karakter, vil det have betyd-
ning, om arbejdsgiveren udtrykkeligt har kraevet, at medarbejderen dokumenterer va-
righeden af sygdommen, og i den forbindelse har sat en afleveringsfrist. Der mai ved
fastseettelsen af sidanne frister tages hensyn til ovrige relevante omsteendigheder, her-
under den tid, der med rimelighed md forventes at hengd, fra en leegeerkleering er ind-
hentet, til den modtages hos arbejdsgiveren.
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Det indgdr yderligere i afvejningen, om der foreligger en rimelig drsag til en eventuel
forsinkelse, som arbejdsgiveren tydeligt er gjort bekendt med, om fristoverskridelsen
mi anses for at vaere ubetydelig, og om den kan henregnes til medarbejderen®.

2.2. Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

B anmodede den 22. maj 2006 A om at fremsende dokumentation i form af leegeerklee-
ring for sin fortsatte sygdom efter den 1. juni 2006.

Den 1. juni 2006 rykkede B for erkleeringen og gav A en frist pd syv dage til at sorge
for, at den udbedte dokumentation var B i haende, idet hun i modsat fald ville blive bort-
vist fra sin stilling. B bemeerkede, at leegeerklaeringen gerne sds fremsendt per telefax.

A har bestridt at have modtaget e-mailen af 1. juni 2006. Hun fremsendte uanset dette
samme dag med anbefalet A-post fra Kebenhavn en laegeerkleering som dokumentation
for sin uarbejdsdygtighed i 8 uger fra den 31. maj 2006.

B har oplyst, at erkleeringen blev modtaget den 12. juni 2006, fem dage efter den fast-
satte frist.

Personaledirektoratet bortviste herefter ved brev af 23. juni 2006 A, med den begrun-
delse at leegeerklaeringen ikke var modtaget rettidigt. Personaledirektoratet er af den
opfattelse, at hun derved var udeblevet ulovligt fra sit arbejde i de fem dage, som frist-
overskridelsen udgjorde.

Personaledirektoratet anforte hertil i sit horingssvar af 23. februar 2007 til mig:

“[...] Det er A’s ansvar, at legeerkleeringen kommer rettidigt frem, og det forhold at hun veel-
ger at befinde sig i Danmark under sin sygemelding andrer ikke pd, at det er A, som m sikre
sig, at leegeerkleeringen ndr rettidigt frem.”

Jeg kan ikke have bemaerkninger til, at en myndighed i forbindelse med en anmodning
til en medarbejder om at fremsende en leegeerkleering som dokumentation for varighe-
den af et sygdomsforlob fastsaetter en frist, med den mulige konsekvens at der ivaerk-
saettes bortvisningsskridt, sifremt dokumentationen ikke fremkommer inden fristens
udlob. Som naevnt ovenfor vil det som udgangspunkt vaere en betingelse for at kunne
iveerksaette en bortvisning i medfor af funktioneerlovens § 5, stk. 4, 2. pkt., at der er stil-
let en sddan frist.

Som det fremgir af bestemmelsen, er det imidlertid en forudsaetning for, at en medar-
bejder kan bortvises, med henvisning til at vedkommende ikke har opfyldt sin pligt til

19) Se vedrerende fortolkningen af funktionaerlovens § 5 Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, 2. bind, 3.
udgave 2002, s. 1068£f., med de heri anforte henvisninger til domspraksis.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

at dokumentere varigheden af sin sygdom, at der ikke foreligger en fyldestgorende be-
grundelse herfor.

Der er siledes i funktionaerloven opstillet en pligt for arbejdsgiveren til at foretage en
skonsmaessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en acceptabel begrundelse for, at den
ansatte ikke er fremkommet med den anmodede dokumentation.

Det geelder i ovrigt som en konsekvens af pligten til at oplyse sager fyldestgorende, for-
ud for at der traeffes afgorelser, samt af forbudet mod at satte det administrative skon
under en intern regel, at forvaltningen ikke uden lovhjemmel kan opstille praeklusive
frister for borgernes opfyldelse af pligter i forhold til myndighederne, siledes at sager-
nes ovrige omsteendigheder afskeeres fra at indgd i afgerelsesgrundlaget.

Jeg forstir Personaledirektoratets afgorelse og efterfolgende redegorelse til mig siledes,
at direktoratet ikke har taget hensyn til omstaendighederne og har tillagt fristoverskri-
delsen i sig selv en si alvorlig skadevirkning for A, at den alene begrunder bortvisnin-
gen.

Det er min opfattelse, at Personaledirektoratet derved har afskiret en skensudevelse,
som direktoratet har haft pligt til at foretage.

Jeg kan derfor ikke tiltreede Personaledirektoratets vurdering af betydningen af, at lee-
geerkleeringen ikke kom rettidigt frem, og finder ikke, at det er i overensstemmelse med
retsgrundlaget, ndr direktoratet uden videre sidestiller forsinket fremkomst af doku-
mentation for sygefraveer med ulovlig udeblivelse.

Sporgsmiilet om berettigelsen af A’s fraveer kan alene afgores efter en vurdering af bag-
grunden for overskridelsen af den fastsatte frist, hvilken direktoratet ikke ses at have
foretaget. Det er derfor min vurdering, at direktoratets bortvisning af A ikke har veeret
i overensstemmelse med funktioneerlovens § 5, stk. 4, 2. pkt.

Personaledirektoratets afskeering af en sdidan pligtmeessig skensudevelse udgor en
hjemmelsmangel, som efter min opfattelse indebeerer, at direktoratets afgorelselse om
at bortvise A er ugyldig.

Jeg finder det meget kritisabelt, at Personaledirektoratet ved sin behandling af sagen
ikke har pdset at anvende det relevante hjemmelsgrundlag og har afskdret den pikre-
vede skonsudevelse.

Jeg henstiller pd den baggrund, at direktoratet genbehandler sagen under ingttagelse af
det anforte. Direktoratet bedes fremsende sin fornyede afgorelse til mig, ndr den fore-

ligger.
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2.3. Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per telefax

Jeg har i forbindelse med min henstilling til Personaledirektoratet om at genbehandle
sagen fundet anledning til at fremkomme med bemeerkninger af relevans for direktora-
tets vurdering af baggrunden for den forsinkede fremkomst af A’s dokumentation for
varigheden af sit sygdomsforlob.

Direktoratet skal herunder foretage en vurdering af sporgsmilet om, hvorvidt A ved at
fremsende laegeerkleeringen med almindelig post har udfoldet de relevante bestraebelser
pd at opfylde sin dokumentationspligt i medfor af funktionaerloven, eller om der har
foreligget en videre pligt for A til at fremsende dokumentationen pd en mide, hvorpd
der kunne sikres en hurtigere og dermed rettidig fremkomst, eksempelvis per telefax.

Der er i den foreliggende sag tale om fremsendelse af dokumentation for et leengereva-
rende sygdomsforlob, der efter min opfattelse er omfattet af anvendelsesomridet for
sagsbehandlingslovens § 27, stk. 1, nr. 6, om offentligt ansattes tavshedspligt om bl.a.
enkeltpersoners personlige forhold.

At ansatte i forvaltningen har tavshedspligt om oplysninger, som er omfattet af be-
stemmelsen, indebeerer i sagens natur, at den, som oplysningerne vedrorer, ikke gyl-
digt kan palaegges at udlevere disse til uvedkommende eller i gvrigt pifores pligter, som
indebaerer vaesentlig risiko for, at oplysningerne kommer til uvedkommendes kendskab.

Det kan ikke forudsaettes, at borgere i almindelighed har adgang til telefax i privat regi,
hvorfor man ofte vil vaere henvist til at anvende faxmaskiner pd posthuse eller andre
steder, hvor sddanne kan benyttes af offentligheden.

I praksis foregdr sidanne ekspeditioner typisk ved, at de dokumenter, som enskes frem-
sendt, overraekkes til en ekspedient, hvorefter ekspedienten forestir fremsendelsen og
derved samtidig har mulighed for at gore sig bekendt med indholdet.

En pligt til at fremsende fortrolige oplysninger per telefax vil altsd konkret kunne in-
debare, at en borger samtidig pilegges at udlevere tavshedsbelagte oplysninger til
uvedkommende, hvilket ikke vil veere foreneligt med forudsaetningen for sagsbehand-
lingslovens § 27, stk. 1.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke kan antages at bestd en generel pligt for ansatte
i forvaltningen til at fremsende leegeerkleeringer vedrorende lengerevarende sygdoms-
forlob per telefax.

3. Personaledirektoratets sagsbehandling i ovrigt

Jeg har fundet anledning til i det folgende at fremkomme med bemaerkninger til Perso-
naledirektoratets sagsbehandling i ovrigt i forbindelse med afgorelsen om at bortvise A.
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3.1. Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshoring

I det omfang der traeffes afgorelser af disciplineer karakter pd personaleomridet, geelder
pd ulovbestemt grundlag en udvidet partshoringspligt. Denne indebeerer, at forvalt-
ningen i sidanne sager er forpligtet til at hore parten over myndighedens kvalifikation
af de faktiske omsteendigheder i forhold til retsgrundlaget samt over eventuelle bevis-
vurderinger, som er foretaget i den forbindelse.

Jeg har konstateret, at Personaledirektoratets oprindelige partshoringsskrivelse af 8.
juni 2006 ikke indeholder en redegorelse for direktoratets retlige eller bevismaessige
vurdering af sagen. Den foretagne kontradiktion opfylder siledes ikke kravet om udvi-
det partshoring i denne type sager.

Vedrorende indholdet af Personaledirektoratets supplerende partsheringsskrivelse af
20. juni 2006 har direktoratet i sit horingssvar til mig af 16. august 2007 bl.a. anfort:

" A havde pa [tidspunktet for den supplerende partshoring] tidligere haft adgang til at udtale
sig om hele sagen [...].”

Personaledirektoratets oprindelige partsheringsskrivelse af 8. juni 2006 indeholder dog
— 1 sagens natur — ikke oplysninger om, at den udbedte leegeerkleering efterfolgende den
12. juni 2006 var modtaget, 0g at Personaledirektoratet pd den baggrund besluttede at
andre begrundelsen for bortvisningen fra manglende til forsinket modtagelse af den
anmodede dokumentation.

Det fremgar ikke af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Personaledirektoratet og B,
at A i gvrigt forud for afgorelsen var blevet gjort bekendt med og havde haft lejlighed
til at udtale sig om det forhold, at laegeerkleeringen var modtaget, og at direktoratet pi
denne baggrund pitaenkte at endre begrundelsen for sin afgerelse i forhold til den, der
oprindeligt var partshort over.

Jeg kan derfor ikke tiltreede Personaledirektoratets opfattelse af, at A forud for den sup-
plerende partshoring havde haft lejlighed til at udtale sig om hele sagen.

Personaledirektoratets supplerende partshoring af 20. juni 2006 burde i medfor af
sagsbehandlingslovens § 19 og den udvidede partshoringspligt have indeholdt oplys-
ning om, at legeerkleeringen nu var modtaget, samt en redegorelse for direktoratets
retlige kvalifikation af den forsinkede fremkomst, siledes at A var givet lejlighed til at
udtale sig til hele afgorelsesgrundlaget, forinden direktoratet traf afgorelse i sagen.

Myndighedernes pligt til at partshore har karakter af en garantiforskrift, og manglende
overholdelse heraf vil derfor som udgangspunkt medfore afgorelsens ugyldighed, med-
mindre det kan godtgores, at fejlen konkret har veeret uveesentlig for afgorelsens resul-
tat.
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3.2. Den stillede frist for afgivelse af udtalelse i forbindelse med supplerende partsho-
rin

Jeg har desuden noteret mig, at det i Personaledirektoratets supplerende partshorings-
skrivelse af 20. juni 2006 var angivet, at A skulle fremkomme med sine eventuelle be-
meerkninger hertil inden den 22. juni 2006. Hun blev siledes givet to dage til at frem-
komme med en udtalelse til denne del af afgorelsesgrundlaget.

I de tilfeelde, hvor myndighederne fastsaetter en frist for en part til at afgive en udtalelse
til sagen, skal der ved fastseettelse af fristen tages hensyn til, at den pigeeldende gives
rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne og til at overveje udtalelsens form og ind-
hold.

Det skal sikres, at parten har reel mulighed for at udtale sig, 0g beteenkningstiden skal
derfor veere rimelig set i lyset af karakteren af de foreliggende oplysninger og den pi-
teenkte afgorelse.

Der kan i den forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne, herunder om
parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af afgorelsesgrundla-
get. Der kan endvidere tages hensyn til, om sagen er af en sidan karakter, at parten
typisk vil kunne have interesse i at lade en sagkyndig vurdere oplysningerne og med-
virke ved udformningen af udtalelsen.

I sager som den foreliggende, hvor der er tale om en reaktionsmulighed af seerdeles ind-
gribende karakter, er kravene til sikring af borgernes retssikkerhed tilsvarende haoje.

Det er derfor min opfattelse, at en frist pi to dage kun i ganske seerlige tilfelde og efter
en afvejning af de ovenstiende hensyn vil vaere fyldestgorende.

Personaledirektoratet har i sit horingssvar til mig af 16. august 2007 givet udtryk for
den opfattelse, at der ikke er tale om en for kort frist, idet der er tale om en bortvisnings-
sag, hvor der bor reageres hurtigt.

Direktoratet henviser til stotte for sin opfattelse til en afgorelse fra Dstre Landsret, som
senere er stadfeestet af Hojesteret, hvorved domstolene efter direktoratets forstdelse af
sagen har accepteret en meget kort frist for den pigeeldende til at afgive udtalelse i for-
bindelse med en partshoring.

Jeg bemaerker hertil, at den dom, som Personaledirektoratet har henvist til, ikke forhol-
der sig til partshoringsfristens leengde. Sporgsmilet om fristens leengde var ikke ind-
draget i den pigeeldende sag og var sdledes ikke genstand for rettens stillingtagen i
hverken forste eller anden instans.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg bemaerker desuden, at en myndigheds interesse i at fi afklaret status for det pigeel-
dende anseettelsesforhold ikke vaegtes tungere end forvaltningens pligt til at sikre sig,
at sagen oplyses fyldestgorende 0g i overensstemmelse med regelgrundlaget, forinden
der traeffes afgorelse.

Kravene til varetagelse af borgernes retssikkerhed vil som naevnt netop i sidanne sager,
hvor der pitaenkes tiltag af ganske indgribende karakter, vaere saerligt hoje.

Idet jeg i det foregiende har lagt til grund, at Personaledirektoratets fornyede partsho-
ring ogsd skulle have omfattet den eendrede begrundelse for afgorelsen, har jeg imidler-
tid ikke fundet det meningsfuldt at foretage en konkret og selvstendig vurdering af,
hvorvidt fristen for den — herefter utilstrakkelige — supplerende partshoring var fyl-
destgorende.

3.3. Personaledirektoratets begrundelse for afgorelsen

Det fremgir af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afgorelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet i henhold til. I
det omfang afgorelsen beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Det er et krav, at henvisningen til de anvendte retsregler er klar og specifik. Er afgorel-
sen truffet pd grundlag af uskrevne regler, forstis kravet om henvisning til retsregler
pi den mdde, at begrundelsen skal indeholde en kort gengivelse af indholdet af det
uskrevne retsgrundlag, siledes som myndigheden forstir og anvender det.

Som det fremgdr af min gennemgang i afsnit 2.1. vedrorende retsgrundlaget for afgo-
relsen om at bortvise A, var Personaledirektoratet af den opfattelse, at afgorelsen om at
bortvise A skulle treeffes i medfor af en ulovfeestet retsgrundseetning. Direktoratet har
derfor veeret forpligtet til at redegore herfor i sin begrundelse.

Da der ikke i Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A er henvist til det rets-
grundlag, som direktoratet har truffet sin afgorelse i henhold til, er det min opfattelse,
at direktoratets afgorelse ikke opfylder begrundelseskravet i sagsbehandlingslovens §
24, stk. 1, hvilket jeg finder kritisabelt.

Lovens krav om begrundelse har karakter af en garantiforskrift, og manglende overhol-
delse heraf vil derfor som udgangspunkt medfore afgorelsens ugyldighed, medmindre

det konkret godtgores, at fejlen har veeret uvaesentlig for afgorelsens resultat.

3.4. Afqorelsens proportionalitet

Der geelder for den offentlige forvaltning et grundleeggende krav om proportionalitet i
myndighedsudovelsen. Dette indebaerer blandt andet, at offentlige myndigheder ikke
md pdfore byrder i storre omfang, end formilet tilsiger, hvis der foreligger et valg mel-
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lem flere typer af indgreb. Det vil sige, at myndigheden i hver enkelt sag skal overveje,
om et givet formdl kan varetages ved en mindre indgribende foranstaltning end den,
som pitaenkes iveerksat, forud for at der treeffes bebyrdende afgorelser.

Det vil, i sager hvor det kan komme pd tale at bortvise en medarbejder, veere neerlig-
gende at overveje, om formilet kan opfyldes, ved at der i stedet traeffes en mindre ind-
gribende afgorelse, eksempelvis opsigelse af vedkommende med det i ovrigt geeldende
varsel eller tildeling af en advarsel.

Jeg anmodede i mit brev af 16. januar 2006 Personaledirektoratet om at redegore for
den proportionalitetsafvejning, som direktoratet har foretaget forud for afgorelsen om
at bortvise A.

Personaledirektoratet har hertil i sit horingssvar af den 23. februar 2007 anfort:

"I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til, at lee-
geerklaeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af denne er sprunget,
og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket er en grov misligholdelse af an-
saettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og det vurderes, at det berettiger til bortvis-
ning.

Det er min opfattelse, at direktoratet ved det citerede ikke giver udtryk for at have fore-
taget den fornedne afvejning mellem de foreliggende reaktionsmuligheder i forhold til
det formdl, som soges varetaget, idet der alene henvises til, at direktoratet vurderede,
at omstendighederne berettigede til bortvisning.

Da Personaledirektoratet pd trods af min udtrykkelige anmodning herom ikke har re-
degjort for sin proportionalitetsafvejning, md jeg leegge til grund, at der ikke er foreta-
get den fornodne vurdering af, hvilket mindsteindgreb, som ville vaere tilstraekkeligt til
at varetage formdlet. Jeg finder dette meget kritisabelt.

En forvaltningsmyndigheds manglende iagttagelse af proportionalitetsprincippet ud-
gor ved indgribende afgorelser i sig selv en vaesentlig mangel, som indebeerer afgorel-
sens ugyldighed.

3.5. Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Der gelder et almindeligt forvaltningsretligt princip om, at en myndighed bor svare
ved brug af samme medie, som er anvendt ved en henvendelse til myndigheden, uanset
om dette er brev, telefax, e-mail eller andet. Elektronisk kommunikation kan dog alene
anvendes efter tilsagn fra borgeren, og kun i den udstraekning hensynet til den pigeel-
dende ikke taler imod det.
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Jeg er i den forbindelse af den opfattelse, at et direkte eller indforstdet tilsagn fra en bor-
ger om at kommunikere med forvaltningen om mere ekspeditionsmaessige forhold via
e-mail ikke uden videre kan udstraekkes til 0gsd at omfatte meddelelser af mere alvorlig
karakter.

De offentlige myndigheder skal siledes i hvert enkelt tilfelde, hvor der pitenkes kom-
munikation med borgerne via e-mail, foretage en individuel vurdering af indholdet af
det, som pitaenkes fremsendt, med henblik pd at afgere hvorvidt hensynet til borgeren
tilsiger en anden meddelelsesform.

Det er min opfattelse, at anvendelse af e-mail som kommunikationsmiddel i mange
sammenhange signalerer, at indholdet er af mere uformel karakter, og at det i ovrigt
ikke er useedvanligt, at enkeltpersoner anvender flere forskellige e-mail-adresser, som
ikke nodvendiguis tilses regelmaessigt.

Det kan derfor ikke uden videre, alene ud fra det forhold at en e-mail er afsendt og even-
tuelt pdviseligt leveret til en bestemt e-mail-adresse, leegges til grund, at beskeden er
kommet frem til den tilsigtede adressat og dermed fir eventuel retsvirkning efter sit
indhold, medmindre der i ovrigt foreligger et sikkert holdepunkt herfor, som eksempel-
vis kan bestd i, at der pd anden vis — eventuelt telefonisk — er fulgt op pd henvendelsen,
eller at modtagelsen i ovrigt er bekreeftet over for afsenderen.

I det omfang der gores brug af elektronisk kommunikation, som ikke er signeret digitalt,
kan der endvidere opsti en usikkerhed om bl.a. afsenderangivelsens rigtighed, som er
veesentlig storre end ved anvendelse af underskrevne breve pd myndighedens brevpa-

pir.

Det er pi denne baggrund min opfattelse, at meddelelser af en vis vigtighed rettet fra
myndighederne til borgerne af sivel ordens- som bevismaessige grunde (0gsi) skal
fremsendes med almindelig post, som efter omstendighederne kan sendes rekomman-
deret.

B meddelte ved e-mail af 1. juni 2006 A pdbud om at dokumentere varigheden af sit
sygdomsforlob og anforte samtidig, at manglende fremsendelse inden udlobet af den
fastsatte frist ville medfore, at hun ville blive bortvist fra sin stilling.

Det er min vurdering, at meddelelsen utvivlsomt var af en sidan karakter, at hensynet
til A har tilsagt, at den (0gsi) skulle have veeret fremsendt med posten. Jeg har herved
henset til bl.a. den indgribende konsekvens af manglende overholdelse af pibudet.

Jeg finder det kritisabelt, at der i forbindelse med sagens oplysning er anvendt e-mail-
kommunikation i et videre omfang, end hensynet til A har tilladt.
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3.6. Manglende dokumenter i Personaledirektoratets sagsmappe

Jeg har ved min gennemgang af direktoratets sagsmappe vedrorende A’s anseettelses-
forhold konstateret, at direktoratets sagsdokumentation, som den er fremsendt til mig,
er ufuldstendig, idet A’s partshoringssvar af 15. 0g 21. juni 2006 ikke fremgir af sa-
gen.

Adspurgt hertil har Personaledirektoratet oplyst, at de omtalte dokumenter forefindes
i direktoratet 0g er indgdet i afgorelsesgrundlaget, men ved en fejl ikke er medsendt til
mig.

Det er afgorende, at dokumentationen i de sager, som er under behandling ved de of-
fentlige myndigheder, fremstdr fuldstaeendig og i god orden, idet forvaltningen i modsat
fald ikke har et retvisende og overskueligt grundlag at foretage den videre sagsbehand-
ling pd.

Da min behandling af sagerne som udgangspunkt alene sker pd skriftligt grundlag, er
det ligeledes af storste vigtighed, at det materiale, som jeg fir fremsendt fra forvalt-
ningsmyndighederne, pd en overskuelig, fyldestgorende og korrekt mdde gengiver sa-
gerne.

Jeg kan derfor tilslutte mig direktoratets beklagelse af, at sagsmappen, som den er frem-
sendt til mig, mangler centrale dokumenter.

Idet jeq forstir det af direktoratet anforte siledes, at der er tale om en enkeltstiende fejl,
o0g idet jeg kan konstatere, at der i den trufne afgorelse er henvist til de manglende do-
kumenter, og derfor leegger til grund, at de har indgdet i afgorelsesgrundlaget, har jeg
ikke yderligere bemaerkninger hertil.

4. Sammenfatning

Som det fremgdr af min redegorelse, er det min opfattelse, at Personaledirektoratets af-
gorelse om at bortvise A er behaftet med ganske alvorlige sagsbehandlingsfejl, flere af
hvilke isoleret indebaerer afgorelsens ugyldighed.

Jeg finder det samlet set yderst kritisabelt, at Personaledirektoratet under behandlin-
gen af sagen, som ligger inden for kerneomrddet af direktoratets virksomhed, siledes
ikke har anvendt det relevante retsgrundlag og endvidere har forsomt at iagttage flere
helt centrale garantiforskrifter, som skal medvirke til at sikre afgorelsers rigtighed.

Jeg har henstillet, at direktoratet genbehandler bortvisningen af A under iagttagelse af
det anforte, og anmodet direktoratet om at fremsende sin fornyede afgorelse til mig, nir
den foreligger. Direktoratet bedes herunder tage stilling til, hvorvidt sagen giver an-
ledning til et okonomisk mellemvaerende med A.

206



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Jeg anmoder videre direktoratet om at meddele mig sine bemaerkninger til de enkelte
punkter i min udtalelse og henstiller, at Personaledirektoratet fastleegger procedurer,
der sikrer en sagsbehandling, som er i overensstemmelse med regelgrundlaget, eller ta-
ger skridt til at sikre, at allerede fastlagte procedurer overholdes. Direktoratet bedes ori-
entere mig om, hvad der agtes foretaget i den anledning.

A er orienteret om min opfattelse af sagen ved saerskilt brev vedlagt kopi af min udta-
lelse til Personaledirektoratet.”

A forespurgte mig i brev af 7. april 2008, som jeg modtog den 10. april 2008,
hvornar A kunne forvente at modtage svar fra Jkonomi- og Personalestyrelsen
pa min udtalelse af 22. februar 2008.

Jeg videresendte ved brev af 15. april 2008 A’s forespergsel til Personaledirekto-
ratet som en foresporgsel fra A om den forventede sagsbehandlingstid i forbin-
delse med den genbehandling af Personaledirektoratets afgorelse om at afskedi-
ge A, som jeg i min udtalelse af 22. februar 2008 havde anmodet Personaledirek-
toratet om at foretage.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, Jkonomi- og Personale-
styrelsen svarede mig herefter ved brev af 2. maj 2008:

“"Med henvisning til udtalelse af 22. februar 2008 skal Jkonomi- og Personalestyrelsen
(tidligere Personaledirektoratet) hermed meddele sine bemeerkninger til Landstingets
Ombudsmand.

2.1. Retsgrundlaget

Indledningsvist bemeerkes, at @konomi- og Personalestyrelsen er enig med Landstin-
gets Ombudsmand i, at retsgrundlaget for afgerelsen som udgangspunkt ma findes i
den danske funktioneerlov § 5, stk. 4. Udover denne bestemmelse geelder dog ogsa det
almindelige anseettelsesretlige princip, at grov/veesentlig misligholdelse af anseettel-
sesforholdt, i sig selv kan fore til opheevelse af anseettelseskontrakten fra arbejdsgivers
side. Ex. U98.1761 .

2.2 Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

Til Landstingets Ombudsmands bemeerkninger om, at der geelder en pligt for arbejds-
giverens til at foretage en skensmaessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en accep-
tabel begrundelse for, at den ansatte ikke er fremkommet med den anmodede doku-
mentation, bemeerkes, at Jkonomi- og Personalestyrelsen i udgangspunktet er enig
med Landstingets Ombudsmand i synspunktet.

I den konkrete sag henledes opmaerksomheden pa, at funktionzeren dels kommer for
sent med uarbejdsdygtighedserkleringen, som hun blev anmodet om at sende den 22.
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maj 2006, og dels slet ikke har afleveret en udvidet leegeerkleering, som hun blev an-
modet om at sende den 1. juni 2006, og som der blev givet frist til fremsendelse af til
den 7. juni 2006.°

For sa vidt angar en vurdering af, om der foreligger en fyldstgerende begrundelse for,
at uarbejdsdygtighedserkleeringen ikke nar frem den 1. juni 2006 bemzerkes, at funkti-
onzren ikke pd made har gjort arbejdsgiveren opmeerksom pa, at der kunne veere pro-
blemer med at fa uarbejdsdygtighedserkleeringen frem i tide, og der har derfor ikke
vaeret oplysninger til stede for arbejdsgiveren, der kunne danne baggrund for en neer-
mere vurdering. Det ma i den forbindelse leegges ubestridt til grund, at funktionzeren
den 22. maj 2006 bliver bedt om at fremsende en uarbejdsdygtighedserkleering, at
funktioneeren forst finder lejlighed til at opsege leege 9 dage senere den 31. maj 2006,
samt at funktioneeren forst afsender erkleeringen den 1. juni 2006 — altsa samme dag
som arbejdsgiveren ma forvente senest at have den i heende. Endelig leegges det ube-
stridt til grund, at arbejdsgiveren forst modtager leegeerkleeringen den 12. juni 2006,
hvilket er 22 dage efter funktionaeren er blevet bedt om at fremsende en leegeerklee-
ring. Det bemeerkes, at arbejdsgiveren intet herer fra funktioneeren i perioden 22. maj
2006 til 12. juni 2006. Det er @Okonomi- og Personalestyrelsens vurdering, at det synes
naturligt, at funktioneeren som et minimum ger arbejdsgiveren opmaerksom pa, at en
erkleering er pa vej serligt set i lyset af den geografiske afstand, der er mellem de to.
Jkonomi- og Personalestyrelsen finder i ovrigt ikke, at der er grundlag for, at arbejds-
giveren, ndr denne konstaterer, at fristen er overskredet selv skal sgge forholdet neer-
mere oplyst, jr. Igen U 98.1761 @.

For en ordens skyld bemeerkes, at det ikke er den forsinkede uarbejdsdygtighedser-
kleering der begrunder funktionaerens opsigelse.

For sa vidt angar den udvidede leegeerkleering, sé ses denne fortsat ikke modtaget ved
arbejdsgiveren, og funktioneeren har, trods hun er blevet hert om forholdet, ikke op-
lyst om baggrunden for den fortsat manglende udvidede leegeerkleering. Arbejdsgive-
ren synes derfor igen uden grundlag for at kunne foretage en vurdering efter funktio-
neerlovens § 5, stk. 4, hvilket efter omsteendighederne ma tilregnes funktionzeren.

Det geelder séledes for begge laegeerkleeringer, at arbejdsgiveren ikke har haft grund-
lag for at vurdere, om der foreligger en rimelig grund til en eventuel forsinkelse, idet
arbejdsgiveren ikke har faet besked herom, hvilket klart ma tilregnes funktionaeren.

Den fristoverskridelse, der reelt viser sig at vaere, er dog bade for s& vidt angar uar-
bejdsdygtighedserkleeringen — der burde veere arbejdsgiveren i heende den 1. juni —

20) Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt funktioneeren har modtaget arbejdsgivers mail af 1. juni 2006
bemaerkes, at funktionaeren ikke har bestridt at have modtaget mailen, som oplyst af Landstingets
Ombudsmand i udtalelsen side 24, men blot oplyst, at hun ikke har leest den. Det fremgar saledes af hen-
des brev af 21. juni 2006, at mailen maske er kommet frem, men at hun maske har slettet den. Henset til at
arbejdsgiveren har kunnet dokumentere afsendelsen af mailen samt det faktum, at funktionaeren og
arbejdsgiveren i tiden for inden har korresponderet via mail til og fra samme adresse, er det @konomi- og
Personalestyrelsens vurdering, at det méa kunne leegges til grund, at funktionzeren har modtaget mailen.
Endvidere bliver funktionaeren senest ved brev af partsheringsskrivelsen af 8. juni 2006 opmeerksom pa
at arbejdsgiveren gnsker en udvidet laegeerkleering, hvilket funktionaeren burde, men fortsat dags dato
ikke har reageret pa.

208



5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

samt den udvidede leegeerkleering — der fortsat ikke er modtaget — at betragte som sa
betydelig, at arbejdsgiveren har grundlag for efter funktioneerloven at veelge at bortvi-
se funktioneeren — dette sker dog alene pa baggrund af den manglende udvidede lee-
geerkleering, idet der ikke er blevet varslet bortvisningsskridt i forbindelse med ar-
bejdsgiverens enske om fremsendelse af uarbejdsdygtighedserkleering.

Til Landstingets Ombudsmands betragtninger i evrigt af vedrerende sagsbehand-
lingssporgsmal bemeerkes, at Qkonomi- og Personalestyrelsen forstar Landstingets
Ombudsmands udtalelse séledes, at der ikke skelnes mellem uarbejdsdygtighedser-
kleering samt den udvidede leegeerkleering.

Inden @konomi- og Personalestyrelsen kommer med sine bemaerkninger vedrerende
eventuelle sagsbehandlingsfejl enskes for en ordens skyld Landstingets Ombuds-
mands bemaerkninger hertil.

Kopi af neervaerende fremsendes A med oplysning om, at sagen nu afventer Landstin-
gets Ombudsmands bemeerkninger.”

Jkonomi- og personalestyrelsen kopiorienterede mig ligeledes om styrelsens
brev af samme dato til A, hvor styrelsen meddelte, at styrelsen forventer inden
for 14 dage at treeffe afgorelse i sporgsmalet om genoptagelse af A’s afskedigel-
sessag.

Jeg skrev den 27. maj 2008 pd baggrund styrelsens svar sdledes til Departementet
for Finanser og Udenrigsanliggender:

"Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender, @konomi- og Personalestyrel-
sen, har ved brev af 2. maj 2008 redegjort for en reekke synspunkter i anledning af min
udtalelse af 22. februar 2008 pa baggrund af A’s klage til mig. Synspunkterne har efter
departementets opfattelse betydning for de konklusioner i sagen, som jeg er fremkom-
met med. Departementet har anmodet om mine bemaerkninger hertil.

Jeg bemaerker indledningsvis, at jeg opfatter departementets udsagn saledes, at depar-
tementet laegger op til at bestride den opfattelse af sagen, som jeg har lagt til grund i
min udtalelse.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at departementets brev er underskrevet af ...; jeg
antager, at vedkommende er sagsbehandler i Jkonomi- og Personalestyrelsen.

Jeg henleder opmeerksomheden pa min arsberetning for 2004, side 358 (dansksproget
version) og side 440 (grenlandsksproget version).

Jeg har her udtalt, at reglerne om intern delegation i administrative myndigheder efter
omsteendighederne kan indebeere, at alene myndighedernes overste chef kan erkleere
sig uenig i min opfattelse af en sag. Dette har bl.a. sammenheeng med den betydning,
som en sddan tilkendegivelse kan have for myndigheden.
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Séfremt en myndighed er uenig i min opfattelse af en sag, forventer jeg derfor som ud-
gangspunkt at blive orienteret herom af landsstyremedlemmet eller af departements-
chefen®.

2.1. Retsgrundlaget

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender har til afsnit 2.1. i min udtalelse
vedrerende retsgrundlaget for Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A er-
kleeret sig enig i min opfattelse af, at spergsmélet om berettigelsen heraf i medfor af
den kollektive overenskomst, som anszettelsesforholdet er omfattet af, skal afgores ef-
ter § 5, stk. 4, i den danske funktioneerlov.

Departementet bemeerker videre, at der ogsa ud over denne bestemmelse geelder et al-
mindeligt anseettelsesretligt princip om, at grov/veesentlig misligholdelse af anszettel-
sesforholdet i sig selv kan fore til opheevelse af anseettelseskontrakten fra arbejdsgivers
side.

Jeg tager til efterretning, at departementet er enigt i min opfattelse af retsgrundlaget i
den konkrete sag, og kan tilslutte mig departementets opfattelse af, at det i gvrigt geel-
der, at der kan ske opheevelse af anseettelsesaftaler pa baggrund af misligholdelse.

Jeg forstar samtidig det anferte saledes, at departementet er enig med mig i, at prin-
cippet ikke er relevant for vurderingen af neerveerende sag.

2.2. Personaledirektoratets afgorelse om at bortvise A

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender har til afsnit 2.2. i min udtalelse
anfert, at departementet er enigt i min opfattelse af, at der geelder en pligt for arbejds-
giveren til at foretage en skensmeessig vurdering af, hvorvidt der foreligger en accep-
tabel begrundelse for, at en ansat ikke pé arbejdsgiverens anmodning har dokumente-
ret sit sygefraveer.

Jeg tager dette til efterretning.

Departementet giver herefter udtryk for den opfattelse, at der i den konkrete sag er tale
om, at A dels er kommet for sent med den uarbejdsdygtighedserkleering, som B udbad
sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har fremsendt den sakaldte udvidede leegeerklze-
ring, som B den 1. juni 2006 anmodede om at have i heende senest den 7. juni 2006.

Jeg forstar det anforte séledes, at departementet dermed mener, at bortvisningen af A
er begrundet i, at hun pa afgerelsestidspunktet ikke havde — og fortsat ikke har — frem-
sendt den udvidede leegeerkleering, som B udbad sig den 1. juni 2006. Jeg forstar end-
21) Jeg henviser i den forbindelse til Landsstyreformandens svar af 7. maj 2008 pa min hering om betydnin-
gen af myndighedens opdeling i styrelser og departementer. Landsstyreformanden har i sit brev tilkende-

givet, at styrelserne organisatorisk er at anse som afdelinger i departementerne og ikke som selvstaendige
myndigheder.
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videre departementets bemeerkninger saledes, at departementet pa denne baggrund er
uenigt med den forstaelse af begrundelsen for bortvisningen, som jeg har lagt til grund
i min udtalelse.

Jeg bemeerker hertil, at jeg ikke kan tilslutte mig Departementet for Finanser og Uden-
rigsanliggenders udleegning af sagen.

Som allerede neevnt anmodede B ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe doku-
mentation for sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

Da dokumentationen pa dette tidspunkt ikke var modtaget, rykkede B ved e-mail af
1. juni 2006 A for fremsendelsen og bad hende serge for, at en udvidet leegeerkleering
med angivelse af dato for forventet raskmelding var B i heende senest den 7. juni 2006,
idet A i modsat fald ville blive bortvist fra sin stilling.

Det fremgér ikke af de oplysninger i sagen, som jeg er blevet forelagt, hvad B neermere
har forstaet ved en "udvidet" leegeerkleering. Jeg er dog bekendt med, at de erkleerin-
ger, som arbejdsgiveren i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4, kan forlange efter 14
dages sygdom, og som indeholder oplysninger om den forventede varighed af syg-
domsforlebet, omtales som varighedsattester eller udvidede leegeerkleringer.

A fremsendte den 1. juni 2006 en leegeerkleering, dateret den 31. maj 2006, hvoraf frem-
gik, at hun var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i 8 uger fra erkleeringens dato.

Jeg bemeerker hertil, at det er min opfattelse, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4,
er gjort op med adgangen til at afkraeve dokumentation for varigheden af en medar-
bejders sygdomsforleb, og at der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan antages
at bestd en videre dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af denne bestem-
melse.

Jeg har ved min behandling af sagen lagt til grund, at den leegeerkleering, som A frem-
sendte den 1. juni 2006, var i overensstemmelse med de krav til dokumentation for va-
righeden af hendes sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at forlange i
medfer af funktioneerloven. Jeg har herved bl.a. henset til, at den forventede varighed
af sygdommen er angivet i erkleeringen.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at erkleeringen af 31. maj 2006 indholdsmaes-
sigt opfylder anmodningerne fra B af bade 22. maj 2006 og 1. juni 2006.

Jeg kan allerede af denne arsag ikke tilslutte mig departementets vurdering af, at der
pa baggrund af B’s anmodninger har foreligget en pligt for A til at fremkomme med
yderligere oplysninger om sit sygdomsforleb end den fremsendte erkleering.

Jeg har endvidere fundet anledning til at bemaerke, at Personaledirektoratet ikke un-
der sagens behandling ses at have givet udtryk for, at der skulle vaere tale om en anden

begrundelse for afgerelsen end den, som jeg har lagt til grund.
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Det er derimod min opfattelse, at Personaledirektoratet bade i forbindelse med sin op-
lysning af sagen forud for afgerelsen om at bortvise A, i selve afgerelsen og i de he-
ringssvar, som direktoratet har afgivet i forbindelse med min behandling af sagen, har
forudsat, at begrundelsen for bortvisningen var, at den udbedte leegeerkleering var
fremkommet efter den frist, som B havde fastsat, og ikke, som det nu gores gaeldende,
at den slet ikke er modtaget.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til Personaledirektoratets e-mail af 13. juni 2006 til
B, til Personaledirektoratets afgerelse af 23. juni 2006, hvorved A bortvistes fra sin stil-
ling, og til Personaledirektoratets svar af 23. februar 2007 pa min forudgaende hering.
Brevene er gengivet i min udtalelse af 22. februar 2008.

Departementets vurdering af begrundelsen for afgerelsen om at bortvise A giver mig
pa denne baggrund ikke anledning til at eendre den opfattelse af Personaledirektora-
tets behandling af sagen, som jeg har tilkendegivet.

Idet jeg i ovrigt henviser til min udtalelse af 22. februar 2008, afventer jeg herefter de-
partementets svar pa mine henstillinger i sagen.

A er underrettet om ovenstaende ved kopi af dette brev."
Jkonomi- og Personalestyrelsen skrev ved mail af 20. juni 2008 sdledes:

"Jeg skal anmode om forstaelse for personaledirektoratet ikke har svaret ombudsman-
den endnu, grundet ferie kan vi forst tage stilling til ombudsmandens spergsmal vedr.
sagen medio juli.”

Jeg erindrede ved brev af den 15. august 2008 Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender om svar i sagen.

Departementet svarede herefter ved brev af 22. august 2008, som var underskre-
vet af departementschef, ...:

"Landstingets Ombudsmand har den 27. maj 2008 rettet henvendelse til Departemen-
tet for Finanser og Udenrigsanliggender pa baggrund af en skrivelse fra gkonomi- og
Personalestyrelsen af 2. maj 2008.

Séledes som Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender forstar Landstingets
Ombudsmands brev - gverste afsnit side 5 i den danske udgave - s& mener Landstin-
gets Ombudsmand, at funktioneerlovens § 5, stk. 4 udtemmende oplister arbejdsgive-
rens muligheder for dokumentation i tilfeelde af arbejdstagerens sygdom, og at der sa-
ledes kun kan bestd en videre dokumentationspligt udover varigheds- og specialister-
kleeringen, safremt dette er aftalt kollektivt.

Departementet er ikke enig med Landstingets Ombudsmand i den betragtning.
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Det folger af Beteenkning omkring revision af funktioneerloven fra 16. april 1947 ved-
rorende § 5, stk. 4, der netop kom med i funktioneerloven i forbindelse med revisionen,
og som allerede dengang havde samme ordlyd som nu, at

"Arbejdsgiveren har altid bortset fra sygdom af ganske kort varighed krav pa leege-
erkleering fra funktioneerens laege. Disse erkleeringer lyder efter den geengse formu-
lering pa at funktioneeren er arbejdsudygtig pa grund af sygdom og at arbejdsudyg-
tigheden ma formodes at veere af kortere eller leengere tids varighed. Mens sadan at-
testation ma anses for fyldestgorende ved kortere tids sygdom, synes arbejdsgiveren
ved leengere tids sygdom at have et naturligt krav pa yderligere oplysninger..."

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender forstar beteenkningens ordlyd sé-
ledes, at der ikke kun for arbejdsgiveren er en ret til at kreeve en varighedsattest efter
funktioneerlovens § 5, stk. 4, men at der ligeledes naturligt felger af ledelsesretten en
ret til at kreeve yderligere oplysninger, safremt der som i den konkrete sag er tale om
leengere tids sygdom.

Det folger saledes af den almindelige ledelsesret, at arbejdsgiveren altid kan forlange,
at funktioneeren inden for en rimelig frist dokumenterer sit sygdomsfraver - meget
kortvarig sygdom undtaget. Ligeledes kan arbejdsgiveren forlange en leegeattest af
funktioneeren - dog uden udgift for denne. Endelig kan arbejdsgiveren - serligt ved
leengere tids sygdom - kreeve en egentlig leegeattest! udvidet leegeerkleering, der ud-
over at beskrive forventet varighed af arbejdstagers sygdom tillige beskriver, i hvilket
omfang, dennes funktionsdygtighed er nedsat samt i hvilket omfang, der kan forven-
tes tilbagefald.

Landstingets Ombudsmand skriver videre, at den leegeerkleering, der burde veere Ar-
bejdsgiveren i heende senest 1. juni 2006 (samme dag som den afsendes) og som nér
frem 12. juni 2006 er i overensstemmelse med de krav til dokumentation for varighe-
den af arbejdstagerens sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at forlange
i medfor af funktioneerloven.

Landstingets Ombudsmand skriver at denne bl.a. har lagt veegt pa, at den forventede
varighed af sygdommen fremgar af den fremsendte leegeerkleering.

Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders opfattelse, at den leegeer-
kleering, der nar frem den 12. juni 2006, ikke opfylder de krav, som Arbejdsgiver med
rette har fremsat til erkleeringen, idet Arbejdsgiver - der ubestridt ikke rettidigt har
modtaget en leegeerkleering - har ensket en udvidet leegeerkleering, men alene modta-
ger en leegeerkleering / varighedsattest.

Den endelige afgorelse om hvorvidt A har opfyldt sine forpligtelser ma dog i givet fald
henhgre under Domstolene, idet der i ovrigt henvises til Landstingets Ombudsmands
jnr.: 11.01.21.01/087-07, der ligeledes vedrerer en afskedigelse, hvor Landstingets
Ombudsmand udtaler, at
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"... min virksomhed omfatter ikke en neermere bevisvurdering og efterprovelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne."

Besvarelse af Landstingets Ombudsmands brev af 22. februar 2008.

Neden for felger Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders besvarelse af
Landstingets Ombudsmands brev af 22. februar 2008. Det bemeerkes, at nummererin-
gen folger brevets nummerering.

2.3 Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per telefax

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender deler Landstingets Ombuds-
mands synspunkt om, at der ikke bestar en generel pligt for ansatte i forvaltningen til
at fremsende leegeerkleeringer vedrorende leengerevarende sygdomsforleb per telefax.

Til den konkrete sag bemeerkes alene, at arbejdsgiveren ikke her har pélagt funktionee-
ren at fremsende sddanne oplysninger per telefax men alene skrevet, at der er mulig-
hed for at fremsende per telefax. Det bor her ogsa tages i betragtning, at funktioneseren
befinder sig i Danmark, at arbejdsgiveren har bopeel i Grenland, samt at postveesenet
kan veere mindre hensigtsmeessigt at anvende i de tilfeelde, hvor der méa handles med
en vis hastighed.

3.1 Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshering

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender vil tage til efterretning, at Lands-
tingets Ombudsmand ikke mener, at den oprindelige partsheringsskrivelse af 8. juni
2006 indeholder en tilstraekkelig redegerelse for direktoratets retlige vurdering af sa-
gen.

Det er saledes korrekt, nar Landstingets Ombudsmand papeger, at der ikke i partshe-
ringen er henvist til det korrekte retsgrundlag - funktionzerlovens § 5, stk. 4. Der er dog
i partsheringsskrivelsen henvist til preecis de fakta, der gor bortvisningen lovlig, nem-
lig at der ikke er fremsendt en udvidet leegeerklaering. P4 den baggrund er det Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den manglende korrekte
overholdelse af garantiforskriften omkring partshering ikke har veret konkret vae-
sentlig for afgerelsen og ikke har kraenket funktioneerens retssikkerhed i et sddan om-
fang, at det bor medfere afgorelsens ugyldighed.

Vedrerende hering over eventuelle bevisvurderinger bemaerkes, at der ikke i den kon-
krete sag pa tidspunktet for partsheringen har vaeret rejst sddanne sporgsmal.

For sa vidt angar Landstingets Ombudsmands udtalelse om, at funktionaeren ikke har
haft mulighed for forud for den supplerende partshering at udtale sig om hele sagen,
idet hun ikke har haft lejlighed til at udtale sig om det forhold, at leegeerkleeringen var
modtaget, bemeerkes, at den udvidede leegeerkleering fortsat ikke er modtaget af ar-
bejdsgiveren, samt at modtagelsen af varighedsattesten ikke opfylder arbejdsgiverens
enske om en udvidet leegeerkleaering. Det forhold, at arbejdsgiveren modtager en va-
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righedsattest medforer saledes ikke nogen eendring vedrerende begrundelsen for
bortvisningen som anfert af Landstingets Ombudsmand, idet begrundelsen fortsat er,
at der ikke inden for fristen (den 7. juni 2006) er modtaget nogen udvidet leegeerklee-
ring.

Landstingets Ombudsmand bemeerker, at den supplerende partshering burde have
indeholdt oplysning om, at leegeerkleeringen nu var modtaget samt en ny redegeorelse
for den retlige kvalifikation af den forsinkede fremkomst. Hertil bemeerker Departe-
mentet for Finanser og Udenrigsanliggender, at den udvidede leegeerkleering ikke er
fremkommet pa tidspunktet for udfeerdigelsen af den supplerende partsheringsskri-
velse, og der var derfor ikke grund til at eendre pa de allerede oplistede fakta.

3.3 Personaledirektoratets begrundelse for afgerelsen

Landstingets Ombudsmand skriver i sin udtalelse, at begrundelseskravet i den kon-
krete sag ikke er opfyldt, idet der ikke er henvist til det retsgrundlag, som afgerelsen
er truffet pa baggrund af.

Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at der i parts-
heringsskrivelsen af 8. juni 2006 samt i bortvisningsafgerelsen af 23. juni 2006 er anfort
en begrundelse for afgorelsen, samt at der er anfort en henvisning til retsgrundlaget.

Séledes skrives der i partsheringsskrivelsen at 8. juni 2006:

"Ulovlig udeblivelse betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforhol-
det, hvorfor Personaledirektoratet pateenker at bortvise Dem fra deres stilling som ...
ved BiK."

Ligeledes skrives der i afgorelsen af 23. juni 2006:

"... Den manglende indlevering af leegeerkleeringen til tiden sidestilles med ulovlig
udeblivelse og betragtes som en alvorlig misligholdelse af anseettelsesforholdet ..."

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender bemeerker til Landstingets Om-
budsmands udtalelse, at det tages til efterretning, at der ikke er sket korrekt retlig be-
grundelse i sagen, og at dette er et krav efter sagsbehandlingslovens § 24.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig med Landstingets Om-
budsmand i, at sagsbehandlingslovens § 24 er at betragte som en garantiforskrift, hvis
manglende overholdelse i udgangspunktet medferer afgorelsens ugyldighed. Det er
dog Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den manglen-
de henvisning til det korrekte retsgrundlag ikke har veeret konkret veesentlig for afge-
relsens resultat i et omfang, der bor medfere afggrelsens ugyldighed. I den forbindelse
bemezerkes, at funktioneeren oplyses korrekt om de fakta, der er afgerende for hendes
bortvisning.

3.4 Afgorelsens proportionalitet
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Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig i Landstingets Ombuds-
mands betragtninger om, at der ved myndighedsudevelsen herunder i afskedigelses-
sager bor ske en proportionalitetsafvejning. I den konkrete sag ber det naturligvis
overvejes, hvorvidt der frem for en bortvisning burde veere sket for eksempel en afske-
digelse med seaedvanligt afskedigelsesvarsel. Det, der dog skal tages med i betragtning
i den konkrete sag er, at funktionzeren efter Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggenders oplysninger stadig ikke har taget skridt til at opfylde arbejdsgiverens en-
ske om en udvidet leegeerkleering. Den herefter vedvarende vaegring mod at efterkom-
me arbejdsgiverens enske medferer ogsa efter en proportionalitetsafvejning, at der ma
ske bortvisning af medarbejderen.

Det forhold at der ikke tidligere har veeret redegjort for proportionalitetsafvejningen
skal ikke tages som et udtryk for, at denne ikke har fundet sted. Departementet for Fi-
nanser og Udenrigsanliggender skal naturligvis beklage, safremt dette har veeret
Landstingets Ombudsmands opfattelse af situationen.

3.5 Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender noterer sig, at Landstingets Om-
budsmand kritiserer arbejdsgiverens brug af e-mail i den konkrete sag.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender mener dog, at brugen af e-mail er
en sa naturlig kommunikationsform i dag, at det synes uhensigtsmaessigt at undlade
dens brug inden for den offentlige forvaltning. Dertil kommer, at det er en del af Gron-
lands Hjemmestyres politik, at der bade nu og i fremtiden enskes en udvidelse af bru-
gen af elektronisk kommunikation og sagsbehandling, da det dels vil effektivisere for-
valtningen til fordel for borgerne, og da det dels vil veere ressourcebesparende. Dertil
kommer den gavnlige effekt som foranstaltningen forventes at have pa miljoet.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er dog enig med Landstingets
Ombudsmand i, at en effektivisering af sagsbehandlingen ikke ma ske pa bekostning
af retssikkerheden. Departementet er videre enig med Landstingets Ombudsmand i,
at det i den konkrete sag havde veaeret hensigtsmaessigt at folge e-mail af 1. juni 2006
op med enten et telefonopkald eller en rekommanderet postforsendelse.

For neermere at afhjeelpe at en lignende situation ikke vil opsta i fremtiden forventer
Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender at lade Jkonomi- og Personale-
styrelsen udferdige en vejledning, der neermere angiver muligheden for at bevissikre
i forbindelse med brugen af e-mail samt vejleder om i hvilke konkrete sager, det kan
veere hensigtsmeessigt at folge en e-mailkorrespondance op med andre kommunikati-
onsformer.

4. Sammenfatning
Det tages til efterretning, at afgerelsen om bortvisning af A har veeret behaeftet med
retlige mangler, der har karakter af garantiforskrifter og derfor er af generel vaesentlig

betydning.
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Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er herefter enig med Landstin-
gets Ombudsmand i, at den manglende korrekte iagttagelse af garantiforskrifterne
som udgangspunkt medferer bortvisningsafgerelsens ugyldighed.

I den konkrete sag vurderes det dog, at det kan godtgeres, at den manglende korrekte
iagttagelse af disse garantiforskrifter har veeret uden konkret veesentlig betydning. Pa
denne baggrund fastholder Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender sin
afgerelse, hvilket dags dato tillige er meddelt A ved brev vedlagt kopi af denne skri-
velse."

Jeg skrev pa denne baggrund ved brev af 23. oktober 2008 folgende til departe-
mentet:

"Jeg vender herved tilbage til ovenneevnte sag, hvor Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender senest har svaret mig ved brev af 22. august 2008.

Departementet giver i sit svar udtryk for at veere uenig i visse af de betragtninger, som
jeg fremkom med i min udtalelse af 22. februar 2008 og i mit brev af 27. maj 2008.

Jeg forstar det anforte saledes, at departementet pa den baggrund har fastholdt Perso-
naledirektoratets afgorelse om at bortvise A.

Det er min opfattelse, at departementets vurderinger forst og fremmest bygger pa en
udleegning af Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A, som departemen-
tet ikke har holdepunkter for.

Jeg erindrer departementet om § 7, stk. 1, i landstingsloven om Landstingets Ombuds-
mand, hvorefter forvaltningsmyndighederne er forpligtet til at meddele mig de oplys-
ninger og til at fremleegge de dokumenter og protokoller, som jeg i mit hvervs medfer
forlanger.

Der er i den forbindelse et betydeligt spillerum for de myndigheder, som jeg kontrol-
lerer, for at procedere sagerne for mig. Herunder kan det ikke give anledning til kritik,
at der anvendes mindre sikre argumenter til stotte for en given retsopfattelse, eller at
myndigheden forseger at forbedre den retlige argumentation for en paklaget afgorel-
se.

Det er imidlertid afgerende, at de redegorelser, som jeg modtager fra myndighederne,
loyalt gengiver sagernes forleb. Det er séledes ikke acceptabelt at anvende argumenter
eller fortolkningsmader, der alene har til formal at give det indtryk, at vurderingen el-
ler forlebet af en given sag er anderledes, end det i virkeligheden er tilfeeldet.

Jeg har allerede ved mit brev af 27. maj 2008 til departementet papeget misforholdet
mellem departementets udleegning af baggrunden for Personaledirektoratets begrun-
delse i sagen, og det som pa baggrund af sagsdokumentationen ma leegges til grund.
Departementet ses imidlertid ikke ved sit seneste svar at have forholdt sig hertil, og jeg
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har derfor i det folgende fundet det relevant at gentage og uddybe de betragtninger,
som jeg i den sammenhzeng tidligere er fremkommet med.

Herudover synes visse af departementets udtalelser at veere funderede i manglende
forstaelse for det retsgrundlag, som sagen vedrorer, og for det neermere indhold af den
virksomhed, som jeg udferer.

Da disse forhold har betydning for departementets vurdering af den konkrete sag sa-
vel som for Jkonomi- og Personalestyrelsens daglige virksomhed, har jeg fundet det
pakraevet at adressere departementets udtalelser i det folgende.

Jeg har endvidere anmodet departementet om endnu en gang at genbehandle Perso-
naledirektoratets afgerelse om at bortvise A.

Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A

Jeg skrev den 27. maj 2008 saledes til departementet.
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Departementet giver herefter udtryk for den opfattelse, at der i den konkrete sag er
tale om, at A dels er kommet for sent med den uarbejdsdygtighedserkleering, som B
udbad sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har fremsendt den sakaldte udvidede
leegeerkleering, som B den 1. juni 2006 anmodede om at have i heende senest den 7.
juni 2006.

Jeg forstar det anforte sdledes, at departementet dermed mener, at bortvisningen af
A er begrundet i, at hun pa afgerelsestidspunktet ikke havde — og fortsat ikke har —
fremsendt den udvidede leegeerkleering, som B udbad sig den 1. juni 2006. Jeg forstér
endvidere departementets bemaerkninger siledes, at departementet pa denne bag-
grund er uenigt med den forstdelse af begrundelsen for bortvisningen, som jeg har
lagt til grund i min udtalelse.

[Jeg kan ikke] tilslutte mig Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders ud-
leegning af sagen.

Som allerede neevnt anmodede B ved e-mail af 22. maj 2006 A om at fremskaffe do-
kumentation for sit sygefraveer efter den 1. juni 2006.

Da dokumentationen pa dette tidspunkt ikke var modtaget, rykkede B ved e-mail af
1.juni 2006 A for fremsendelsen og bad hende sorge for, at en udvidet leegeerkleering
med angivelse af dato for forventet raskmelding var B i heende senest den 7. juni
2006, idet A i modsat fald ville blive bortvist fra sin stilling.

Det fremgar ikke af de oplysninger i sagen, som jeg er blevet forelagt, hvad B naer-
mere har forstdet ved en "udvidet" leegeerkleering. Jeg er dog bekendt med, at de er-
kleeringer, som arbejdsgiveren i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4, kan forlange
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efter 14 dages sygdom, og som indeholder oplysninger om den forventede varighed
af sygdomsforlebet, omtales som varighedsattester eller udvidede leegeerkleeringer.

A fremsendte den 1. juni 2006 en leegeerkleering, dateret den 31. maj 2006, hvoraf
fremgik, at hun var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom i 8 uger fra erkleeringens da-
to.

Jeg bemeerker hertil, at det er min opfattelse, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4,
er gjort op med adgangen til at afkreeve dokumentation for varigheden af en medar-
bejders sygdomsforleb, og at der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan anta-
ges at besta en videre dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af denne be-
stemmelse.

Jeg har ved min behandling af sagen lagt til grund, at den leegeerkleering, som A
fremsendte den 1. juni 2006, var i overensstemmelse med de krav til dokumentation
for varigheden af hendes sygdomsforleb, som arbejdsgiveren er berettiget til at for-
lange i medfer af funktionzerloven. Jeg har herved bl.a. henset til, at den forventede
varighed af sygdommen er angivet i erkleeringen.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at erkleeringen af 31. maj 2006 indholds-
meessigt opfylder anmodningerne fra B af bade 22. maj 2006 og 1. juni 2006.

Jeg kan allerede af denne arsag ikke tilslutte mig departementets vurdering af, at der
pabaggrund af B’s anmodninger har foreligget en pligt for A til at fremkomme med
yderligere oplysninger om sit sygdomsforleb end den fremsendte erklering.

Jeg har endvidere fundet anledning til at bemeerke, at Personaledirektoratet ikke un-
der sagens behandling ses at have givet udtryk for, at der skulle veere tale om en an-
den begrundelse for afgorelsen end den, som jeg har lagt til grund.

Det er derimod min opfattelse, at Personaledirektoratet bade i forbindelse med sin
oplysning af sagen forud for afgerelsen om at bortvise A, i selve afgerelsen og i de
heringssvar, som direktoratet har afgivet i forbindelse med min behandling af sagen,
har forudsat, at begrundelsen for bortvisningen var, at den udbedte leegeerkleering
var fremkommet efter den frist, som B havde fastsat, og ikke, som det nu gores geel-
dende, at den slet ikke er modtaget.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til Personaledirektoratets e-mail af 13. juni 2006
til B, til Personaledirektoratets afgorelse af 23. juni 2006, hvorved A bortvistes fra sin
stilling, og til Personaledirektoratets svar af 23. februar 2007 pa min forudgdende he-
ring. Brevene er gengivet i min udtalelse af 22. februar 2008.

[...]"

Som neevnt synes departementet ikke i sit brev af 22. august 2008 at have forholdt sig
til denne uoverensstemmelse mellem departementets opfattelse af Personaledirekto-
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ratets begrundelse for sin afgerelse om at bortvise A, og det som pé baggrund af sags-
dokumentationen ma leegges til grund.

Jeg henviser i den forbindelse igen til bl.a. felgende uddrag af sagens akter, som ogsa
er citeret i min udtalelse til departementet af 22. februar 2008:

Personaledirektoratet e-mail af 13. juni 2006 til B:

"] forleengelse af vores samtale for lidt siden, skal jeg herved bekreefte, at B ensker at
fortseette bortvisningssagen mod A, pa trods af at Personaledirektoratet vurderer, at
sagen er tvivlsom, idet A har fremsendt en leegeerkleering dateret den 31. maj og geel-
dende 8 uger frem. Begrundelsen for bortvisningen vil herefter veere, at A ikke har
afleveret leegeerklaringen til tiden." (Min fremheevning)

B’s svar af samme dato:

"Jeg har forelagt sagen for B" ledelse der som jeg anbefaler at vi fastholder bortvis-
ningen. Der var 22. maj til 31. maj tid til at fremsende leegeerkleeringen og den kunne
veere ndet frem senest 7. juni 06 safremt den var levet indhentet i tide. En mail om at
leegeerklaeringen var afsendt ville ogsa kunne have bremset os,

Sa vi fastholder" (Min fremhaevning)
Personaledirektoratets heringssvar til mig af 6. oktober 2006:

"Det forhold at A kommer for sent med en lageerklaring betragtes som ulovlig
udeblivelse, og derfor en grov misligholdelse af anszettelsesforholdet, som berettiger
til en gjeblikkelig bortvisning fra arbejdsgivers side." (Min fremhaevning)

Personaledirektoratet heringssvar til mig af 23. februar 2007:

"I relation til proportionaliteten i beslutningen om bortvisning, skal der henvises til,
at leegeerklaeringen forst modtages flere dage efter at fristen for indlevering af
denne er sprunget, og der er derfor tale om flere dages ulovlig udeblivelse, hvilket
er en grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, som B ikke kunne acceptere, og
det vurderes, at det berettiger til bortvisning." (Min fremhaevning)

Det er pa baggrund heraf utvivlsomt, at Personaledirektoratet har forudsat, at begrun-
delsen for bortvisningen var, at den udbedte udvidede leegeerkleering (varighedser-
kleering) var fremkommet efter den frist, som B havde fastsat i sin anmodning af 1. juni
2006.

Det savner herefter grundlag, nar departementet ved sine svar til mig forudseetter, at
begrundelsen for bortvisningen skulle veere, at A dels er kommet for sent med den uar-
bejdsdygtighedserkleering, som B udbad sig den 22. maj 2006, og dels slet ikke har
fremsendt den sakaldte udvidede leegeerkleering.
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I ovrigt bemaerker jeg, at det pa baggrund af A’s partsheringssvar af 21. juni 2006 har
stdet Personaledirektoratet klart, at hun var af den opfattelse, at den fremsendte "va-
righedsattest” var i overensstemmelse med Personaledirektoratets anmodning om en
"udvidet leegeerkleering".

Safremt det havde veeret Personaledirektoratets opfattelse, at den fremsendte erklee-
ring ikke opfyldte de indholdsmeessige krav, som direktoratet mente at kunne stille
hertil, ville der derfor have foreligget en pligt til at partshere A seerskilt over det for-
hold, at den fremsendte leegeerkleering efter direktoratets opfattelse var ufyldestge-
rende, eller i hvert fald til at vejlede hende om, at direktoratet enskede yderligere op-
lysninger.

Fortolkningen af funktionarlovens § 5, stk. 4

Jeg bemaerker indledningsvis, at der i forhold til bedemmelsen af den konkrete sag er
tale om, at funktioneerloven, der ikke i ovrigt er geeldende i Gronland, har karakter af
aftalestof. En neermere vurdering af det neermere indhold heraf ma derfor bero pa en
fortolkning af aftalen (den geeldende overenskomst) som sadan. Idet der ikke er hol-
depunkter for andet, har jeg som anfert i min udtalelse af 22. februar 2008 ved min
bedemmelse af sagen lagt den forstaelse af aftalegrundlaget til grund, at fortolkningen
af loven skal ske i overensstemmelse med dansk retspraksis pa omradet.

Jeg bemeerker derneest, at jeg er enig med departementet i, at arbejdsgiver —i hvert fald
ved sygdom af leengere end 3 dages varighed — kan forlange, at en funktioneer inden
for en rimelig frist dokumenterer sit sygefraveer i form af en leegeerkleering, der angi-
ver den periode, som vedkommende har veret syg. Mine bemeerkninger til departe-
mentet i mit brev af 27. maj 2008 vedrerer alene pligten til at dokumentere sygdommen
herudover.

Departementet anforer pa side 1 og 2 i sit brev af 22. august 2008, at departementet er
uenig med mig i, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4, er gjort op med adgangen til
at afkreeve dokumentation for varigheden af en medarbejders sygdomsforleb, og at
der ikke uden seerlig (kollektiv) aftale herom kan antages at besta en videre dokumen-
tationspligt, end hvad der kan udledes af denne bestemmelse.

Til stette for sin opfattelse har departementet henvist til et uddrag fra "Beteenkning af-
givet af det af arbejds- og socialministeriet den 16. april 1946 nedsatte udvalg om revi-
sion af funktioneerloven":

"Arbejdsgiveren har altid bortset fra sygdom af ganske kort varighed krav pa leege-
erkleering fra funktioneerens leege. Disse erkleringer lyder efter den geengse formu-
lering pa at funktionzeren er arbejdsudygtig pa grund af sygdom og at arbejdsudyg-
tigheden ma formodes at veere af kortere eller leengere tids varighed. Mens sddan at-
testation ma anses for fyldestgerende ved kortere tids sygdom, synes arbejdsgiveren
ved leengere tids sygdom at have et naturligt krav pd yderligere oplysninger."

Af beteenkningen fremgar efter det citerede afsnit:
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"Dette foreslas i Stk. 4, saaledes at Greensen saettes ved 14 dages Sygdom."
Departementet konkluderer pd den baggrund:

"Departementet for finanser og Udenrigsanliggender forstar beteenkningens ordlyd
saledes, at der ikke kun for arbejdsgiveren er en ret til at kreeve en varighedsattest
efter funktioneerlovens § 5, stk. 4, men at der ligeledes naturligt felger af ledelsesret-
ten en ret til at kreeve yderligere oplysninger, safremt der i den konkrete sag er tale
om leengere tids sygdom.

Det folger saledes af den almindelige ledelsesret, at arbejdsgiveren [...] kan kraeve
en egentlig leegeattest/udvidet leegeerkleering, der udover at beskrive forventet va-
righed arbejdstagers sygdom tillige beskriver, i hvilket omfang, dennes funktions-
dygtighed er nedsat samt i hvilket omfang, der kan forventes tilbagefald".

Jeg bemeerker for det forste, at det forekommer uklart, hvorvidt departementet der-
med mener, at en pligt til dokumentere, i hvilket omfang den ansattes funktionsdyg-
tighed er nedsat, samt i hvilket omfang der kan forventes tilbagefald, antages at folge
af funktioneerlovens § 5, stk. 4, eller om det er opfattelsen, at en sadan ret folger af ar-
bejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet (ledelsesretten).

Jeg bemeerker herefter, at det citerede uddrag fra beteenkningen er taget fra udvalgets
bemeerkninger til lovudkastet til den nugeeldende funktionaerlovs § 5, stk. 4, hvorved
der er givet adgang for arbejdsgiveren til at kraeve naermere oplysninger om varighe-
den af funktioneaerens sygdom.

Som det fremgér, var det udvalgets opfattelse, at der ved leengere tids sygdom var be-
hov for en adgang for arbejdsgiveren til at atkreeve medarbejderen yderligere oplys-
ninger om den forventede varighed af sygdomsforlebet end de hidtil geengse leegeer-
kleeringer, som angav at funktionzeren var arbejdsudygtig pa grund af sygdom, og at
arbejdsudygtigheden métte formodes at veere af "kortere" eller "laengere" tids varig-
hed.

Det citerede vedrorer altsd baggrunden for udvalgets forslag om — ved den foreslaende
bestemmelse i § 5, stk. 4 - at give adgang til at kraeve mere praecise oplysninger om den
forventede varighed af funktionzerens leengerevarende sygdom, end der hidtil var ad-
gang til, og kan ikke tages til indteegt for den fortolkning, som departementet anlaeg-

ger.

Det er samtidig min opfattelse, at der ikke er holdepunkter for at antage, at der som
folge af den almindelige ledelsesret bestar en videre dokumentationspligt, end hvad
der folger af funktioneerloven.

Det folger derimod af princippet om lex specialis, at seerlige lovregler geelder forud for
mere overordnede og alment geeldende regler. Som jeg tidligere har udtalt til departe-
mentet, ma dette konkret medfere, at der med funktioneerlovens § 5, stk. 4, er gjort op
med adgangen til at afkreeve dokumentation for varigheden af en medarbejders syg-
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domsforleb, og at der ikke (uden seerlig aftale herom) kan antages at besta en videre
dokumentationspligt, end hvad der kan udledes af bestemmelsen.

Spergsmalet om, hvorvidt der — pa baggrund af andre fortolkningsbidrag — kan udle-
des en pligt af funktioneerlovens § 5, stk. 4, til at dokumentere, i hvilket omfang funk-
tioneerens funktionsdygtighed er nedsat, samt i hvilket omfang der kan forventes til-
bagefald, ses ikke at have veeret genstand for prevelse ved domstolene. Af den juridi-
ske litteratur pa omradet fremgar dog bl.a. saledes:

"Erkleeringen [i medfer af funktioneerlovens § 5, stk. 4,] bor veere sa fyldestgorende,
at arbejdsgiveren kan disponere herefter i forhold til vikariering, men der kan for-
mentlig ikke stilles krav om en leegelig vurdering af mulighederne for senere tilba-
gefald."”

Uanset hvad der kan antages at folge af bestemmelsen, er det imidlertid min helt klare
opfattelse, at en eventuel pligt for medarbejderen i medfer heraf til at soge oplysninger
om funktionsdygtighed under sygdommen eller om forventet tilbagefald dokumente-
ret ved leegeerkleering under alle omsteendigheder vil forudseette, at arbejdsgiveren
udtrykkeligt har udbedt sig oplysningerne.

Séfremt A’s arbejdsgiver havde ensket yderligere oplysninger om hendes funktions-
dygtighed under sygdommen eller om forventet tilbagefald, skulle dette saledes have
veeret preeciseret i anmodningen om en "udvidet leegeerkleering".

Departementet skriver i den forbindelse:

"Det er Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders opfattelse, at den lee-
geerkleering, der nar frem den 12. juni 2006, ikke opfylder de krav, som Arbejdsgiver
med rette har fremsat til erkleeringen, idet Arbejdsgiver - der ubestridt ikke rettidigt
har modtaget en leegeerkleering - har ensket en udvidet leegeerkleering, men alene
modtager en leegeerkleering /varighedsattest."

Jeg forstdr det anforte séledes, at det er departementets opfattelse, at anvendelsen af
begrebet "udvidet leegeerkleering” indebeerer, at der deri ligger en anmodning om
yderligere oplysninger om sygdomsforlebet, end hvad der fremgar af en "varighedsat-
test".

Denne udleegning savner dog grundlag, og begreberne anvendes da ogsd synonymt i
domspraksis. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til rettens udtalelse i en dom, som er
gengivet i UfR 1974.284 S, hvor en anmodning fra arbejdsgiver om at modtage "en er-
kleering fra Deres leege eller en af Dem valgt specialist med neermere oplysning om
sygdommens varighed" af retten omtales som en "udvidet leegeerkleering".

22) Lars Svenning Andersen: Funktioneerret, 3. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 341.
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Det er derfor — ogsa pa denne baggrund — fortsat min opfattelse, at der ikke har fore-
ligget en pligt for A til at dokumentere sin sygdom udover de leegeerkleeringer, som
hun har fremsendt.

Det nermere indhold af min virksomhed
Departementet anferer videre:

"Den endelige afgorelse om hvorvidt A har opfyldt sine forpligtelser ma dog i givet
fald henhere under Domstolene, idet der i ovrigt henvises til Landstingets Ombuds-
mands j.nr.: 11.01.21.01/087-07, der ligeledes vedrerer en afskedigelse, hvor Lands-
tingets Ombudsmand udtaler, at

"... min virksomhed omfatter ikke en neermere bevisvurdering og efterprevelse af
forvaltningens skensudevelse i en sag som denne.""

Jeg bemeerker hertil, at jeg i min virksomhed tager udgangspunkt i en retlig vurdering
af sagerne, og at jeg i ovrigt i hovedsagen anvender samme bedemmelsesgrundlag i
forhold til forvaltningens skensmeessige afgerelser som domstolene.

Det vil sige, atjeg for sa vidt angér forvaltningens skensudevelse kan foretage en retlig
vurdering af lovligheden af anvendte kriterier, om alle relevante kriteriet er inddraget,
om kriteriernes relevans i den konkrete sag, om eventuelle regler vedrerende kriteri-
ernes vegt er iagttaget, og om afgoerelsen er i overensstemmelse med bl.a. proportio-
nalitetsprincippet.

Séfremt disse retlige elementer, som ligger til grund for skensudevelsen, ikke giver an-
ledning til tvivl om en afgerelses lovlighed, efterprover jeg ikke den foretagne vaegt-
ning af lovlige kriterier, medmindre resultatet er abenlyst forkert.

I forhold til min behandling af den konkrete sag, er der er i forbindelse med min be-
demmelse af, hvorvidt de fremsendte leegeerkleeringer opfylder de krav, som arbejds-
giver kan stille hertil, imidlertid ikke tale om, at jeg har foretaget en vurdering af for-
valtningens skensudevelse. Denne vurdering er foretaget pa baggrund af bl.a. en for-
tolkning af funktioneerlovens § 5, stk. 4, og ligger sdledes inden for det omrade af min
virksomhed, som vedrerer lovfortolkning.

Til departementets ovrige bemarkninger
Ad afsnit 2.3. Generelt om fremsendelse af tavshedsbelagte oplysninger per fax

Jeg tager til efterretning, at departementet deler mit synspunkt om, at der ikke bestér
en generel pligt for ansatte i forvaltningen til at fremsende leegeerkleeringer vedreren-
de leengerevarende sygdomsforleb per telefax og foretager mig ikke yderligere for sa
vidt.
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Ad afsnit 3.1. Indholdet af Personaledirektoratets supplerende partshoring, afsnit 3.4. Afgorel-
sens proportionalitet og afsnit 4. Sammenfatning

Det er min opfattelse, at departementets bemaerkninger vedrerende disse afsnit er af-
ledt af den urigtige opfattelse af Personaledirektoratets begrundelse for afgerelsen om
at bortvise A, som jeg har redegjort for i det forgaende. Disse synspunkter kan derfor
ikke tilleegges betydning for vurderingen af sagen.

Ad afsnit 3.3. Personaledirektoratets begrundelse for afgorelsen

I'min udtalelse af 22. februar 2008 har jeg udtalt kritik af det forhold, at der i strid med
sagsbehandlingslovens § 24 ikke i begrundelsen for Personaledirektoratets afgerelse
om at bortvise A er henvist fyldestgorende til det retsgrundlag, som direktoratet har
oplyst, at afgerelsen er truffet pa baggrund af; nemlig at grov misligholdelse af anseet-
telsesforholdet kan fore til opheevelse fra arbejdsgiverens side.

Departementet er uenig i min bedemmelse af dette spergsmal.

Jeg noterer mig, at departementet anleegger en anden vurdering af begrundelsen, end
jeg har givet udtryk for. Da det er min opfattelse, at forholdet ikke kan antages at have
haft seerskilt betydning for afgerelsens resultat, allerede fordi afgerelsen — som beskre-
vetiafsnit2.1. 0og2.2.imin udtalelse —er truffet pa baggrund af et forkert retsgrundlag,
foretager jeg mig ikke yderligere for sa vidt.

Departementet skriver videre i samme afsnit:

"Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender bemeerker til Landstingets
Ombudsmands udtalelse, at det tages til efterretning, at der ikke er sket korrekt ret-
lig begrundelse i sagen, og at dette er et krav efter sagsbehandlingslovens § 24.

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender er enig med Landstingets Om-
budsmand i, at sagsbehandlingslovens § 24 er at betragte som en garantiforskrift,
hvis manglende overholdelse i udgangspunktet medferer afgerelsens ugyldighed.
Det er dog Departementet for Finanser og Udenrigsanliggenders vurdering, at den
manglende henvisning til det korrekte retsgrundlag ikke har vaeret konkret vaesent-
lig for afgerelsens resultat i et omfang, der ber medfore afgorelsens ugyldighed. I
den forbindelse bemaerkes, at funktioneeren oplyses korrekt om de fakta, der er af-
gorende for hendes bortvisning."

Jeg forstar det citerede sdledes, at departementet hermed mener, at det forhold, at der
i begrundelsen er henvist til et urigtigt retsgrundlag, ikke konkret har haft betydning
for afgerelsens gyldighed. Til stotte for synspunktet fremhaever departementet, at A er
oplyst korrekt om de fakta, der er afgerende for hendes bortvisning.

Jeg bemaerker hertil for det forste, at det savner mening at undskylde manglende iagt-

tagelse af sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1 — som vedrerer forvaltningens pligt til at
redegore for de retsregler, som afgerelsen er truffet i henhold til - med en henvisning

225



til, at bestemmelsens stk. 2 — som indeholder et yderligere krav om, at der tillige skal
redegpres for afgerelsens faktiske grundlag — er overholdt.

Der er derimod tale om to separate krav til begrundelsen, som begge skal iagttages.

Jeg bemeerker for det andet, at departementet tilsyneladende har misforstaet mine ud-
talelser vedrerende Personaledirektoratets retsanvendelse.

Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A er truffet pa baggrund af almindeli-
ge misligholdelsesbetragtninger, og ikke — som det burde have veeret sket — pa bag-
grund af en vurdering af baggrunden for den forsinkede fremkomst af den udvidede
leegeerkleering i forhold til funktioneerlovens § 5, 4. Jeg har imidlertid ved min bedem-
melse af sagen ikke kvalificeret denne fejl som en mangel ved begrundelsen for afge-
relsen.

Der er derimod tale om, at jeg i afsnit 2.1. og 2.2. i min udtalelse har kritiseret Persona-
ledirektoratets urigtige retsanvendelse, som har medfort, at sagens omsteendigheder
ikke forud for afgerelsen er blevet vurderet i forhold til det retsgrundlag, som regule-
rer sporgsmalet. Sagen har derfor ikke veeret oplyst fyldestgorende, forinden afgorel-
sen om at bortvise A blev truffet.

Denne utilstraekkelige oplysning af sagen udger en mangel ved afgerelsen, som de-
partementet vanskeligt kan bedemme betydningen af uden at foretage en fornyet be-
handling af sagen, hvorunder sagens faktiske omsteendigheder vurderes i forhold til
det relevante retsgrundlag.

Ad afsnit 3.5. Fremsendelse af pabud om sygdomsdokumentation per e-mail

Jeg forstar departementets svar sdledes, at departementet vil anmode Jkonomi- og
Personalestyrelsen om at udarbejde en vejledning for brug af e-mail-korrespondance i
overensstemmelse med de betragtninger herom, som jeg fremkom med i min udtalelse
af 22. februar 2008.

Jeg tager dette til efterretning og beder departementet om at fremsende et eksemplar
af vejledningen, nar den foreligger.

Sammenfattende

Som naevnt er det min opfattelse, at en betydelig del af departementets vurderinger i
sagen og resultatet af departementets genbehandling af sagen har baggrund i en
uholdbar udleegning af Personaledirektoratets begrundelse for at bortvise A samt af
det retsgrundlag, som sagen vedrorer.

Jeg henstiller derfor, at departementet endnu en gang genbehandler Personaledirekto-
ratets afgorelse om at bortvise A under iagttagelse af de betragtninger, som jeg er frem-
kommet med til departementet i min udtalelse af 22. februar 2008, i mit brev af 27. maj
2008 samt ved ovenstaende.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Departementet bedes herunder tage stilling til, hvorvidt sagen giver anledning til et
ogkonomisk mellemverende med A.

Departementet bedes fremsende sin fornyede afgerelse til mig, nér den foreligger.”

Da jeg ikke modtog svar skrev jeg ved brev af den 16. december 2008 saledes til
Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender:

”Ved brev af 23. oktober 2008 gentog jeg min henstilling om, at departementet genbe-
handlede Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A fra en stilling som ... ved
B.

Jeg lagde i den forbindelse navnlig veegt pa, at departementets argumentation i brev
til mig af 22. august 2008 for ikke at folge min henstilling hvilede pa oplysninger, som
ikke var indgdet i grundlaget for Personaledirektoratets afgerelse om at bortvise A, li-
gesom dele af departementets argumentation gik ud fra en abenbart urigtig retsopfat-
telse.

Jeg har ikke hert fra departementet efter mit brev af 23. oktober 2008, og erindrer der-
for om sagen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at safremt departementet anser sagen for afsluttet pa
det foreliggende grundlag, vil jeg overveje at anbefale til Grenlands Landsret som pro-
cesbevillingsmyndighed at A kan fa fri proces til at anleegge retssag mod departemen-
tet om bortvisningens gyldighed.

Jeg gar derfor ud fra, at departementet inden for kortere tid svarer pa mit brev af 23.
august 2008.

Séfremt departementet ikke kan svare inden for kortere tid, gar jeg samtidig ud fra, at
departementet orienterer mig om arsagen hertil og om, hvornar jeg kan forvente at
modtage svar.”

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender svarede ved brev af den 18.
december 2008 séledes:

”Landstingets Ombudsmand har den 23. oktober 2008 rette henvendelse til Departe-
mentet for Finanser og Udenrigsanliggender vedrerende ovenstaende sag.

Henset til at der synes at veere uoverensstemmelse Landstingets Ombudsmand og De-
partementet imellem béde hvad angar faktum og jus i sagen, skal Departementet her-
med henstille til Landstingets Ombudsmand, at denne vejleder A om sine muligheder
for at fa sagen provet ved domstolene.

Departementet foretager sig pa nuveerende grundlag ikke yderligere i sagen.”
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Jeg havde ved beretningsérets udleb ikke forholdt mig til departementets svar.

5.2 Restskat

5.2.1 Foraeldelse af skattebede, modregning med overskydende skat,
interessenters haftelse udadtil

A1 og A2 klagede over, at Skattedirektoratet mente, at A1 heeftede for det sam-
lede belob vedrorende en skattebode fra 2001, som vedrorte kutteren K, selv om
de var tre til at dele geelden. Boden blev den 19. juni 2002 vedtaget ved et bode-
forelaeg, der ogsi indeholdt et frivilligt forlig om en afdragsordning. Endvidere
klagede A1 0g A2 over, at Skattedirektoratet ved udgangen af 2005 sendte et for-
nyet pikrav, og at direktoratet havde modregnet deres overskydende skat i re-
stancen.

Ombudsmandens fandt ikke grundlag for at kritisere, at Skattedirektoratet hav-
de opkraevet det fulde skattebadebelob pi 21.000 kr. hos A1, idet boden blev pi-
lagt et interessentskab med ham som interessent, og idet interessenter heefter
personligt og solidarisk for interessentskabets gaeld.

Endvidere kritiserede ombudsmanden ikke, at der gik 3 dr og 4 mdneder, fra be-
talingsfristen i henhold til bodeforeleegget udlob, til Skattedirektoratet viderebe-
handlede sagen efter at have konstateret misligholdelse af det betalingsforlig, der
var tilknyttet bodeforelaegget.

Herudover fandt ombudsmanden ikke anledning til at kritisere den foretagne
modregning, idet modregningsbetingelserne var opfyldt.

Ombudsmanden fandt imidlertid, at det restkrav pd 9.796 kr., som Skattedirek-
toratet den 7. juni 2007 havde anmodet politiet i B by om at inddrive, var foreel-
det, medmindre der var sket fuldbyrdelse inden den 19. juni 2007, jf. reglen i kri-
minallovens § 128, stk. 2, om, at en bode bortfalder efter 5 dr, hvis der ikke er
sket fuldbyrdelse forinden (j.nr. 2008-631-0001, tidligere 11.03.43.01/071-07).

Al og A2 klagede ved brev af 2. maj 2007, som jeg modtog oversendt fra Rigs-
ombudsmanden i Grenland den 29. maj 2007.

I den anledning fremkom Skattedirektoratet ved brev af 27. august 2007 med en
udtalelse, som Al og A2 modtog i partshering fra mig, men ikke kommenterede.

Endvidere udlante direktoratet sin sagsmappe vedrerende den omhandlede re-
stance.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Herudover besvarede Skatteministeriet en foresporgsel fra mig omkring regler i
den danske kildeskattelov, som var relevante for min undersogelse.

Det fremgik herefter af oplysningerne i min sag, at interessentskabet K 1/S den
19.juni 2002 havde vedtaget et badeforelaeg pa 21.000 kr. for overtraedelse af den
dageeldende indkomstskattelovs™ § 107, stk. 2, pa grund af manglende rettidig
indbetaling af A-skat. Det var angivet i foreleegget, at der blev givet samtykke til
"udenretlig fuldbyrdelse af det frivillige forlig”, at betalingsfristen var den 1.
september 2002, og at “indbetalingen skal meerkes med personnummer/reg.nr.
kr.7.000,- x 3 interessenter” (det citerede er mit embedes overseaettelse). Foreleeg-
get var underskrevet af Al.

Den 30. december 2005 orienterede Skattedirektoratet A1 om, at direktoratet
havde overdraget kravet pa 21.000 kr. til inkassoafdelingen til inddrivelse. Der
blev givet 14 dages frist til at indbetale det fulde beleb eller til skriftligt at rette
henvendelse med henblik pd en afdragsordning.

Den 23. februar 2006 indgik A1 frivilligt forlig med Skattedirektoratet om af-
dragsvis betaling af restancen pa 21.000 kr. med 500 kr. ved hver maneds ud-
gang fra og med den 28. februar 2006. Det var angivet i forliget, at misligholdelse
ville medfore, at hele belobet forfaldt til betaling, og at der kunne ske tvangsind-
drivelse efter retsplejeloven for Grenlands kapitel 7, § 1, stk. 1.

Der foreld kvitteringer for indbetaling af 3 x 500 kr. i marts, april og maj maneder
2006.

Forliget af 23. februar 2006 var anmeerket af Grenlands Landsret. Anmaerknin-
gen skete efter Skattedirektoratets anmodning herom af 22. februar 2007 med
henblik pd at opnd fundament for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsplejeloven for
Gronland, kapitel 7, § 1, stk. 1, nr. 2.

Ved brev af samme dato, 22. februar 2007, til A1 meddelte direktoratet, at efter-
som forliget var misligholdt, blev der givet frist pa 14 dage til at indbetale den
fulde restance pa nu 19.500 kr. eller rette skriftlig henvendelse og oplyse, om han
ville fortseette med en afdragsordning pa baggrund af forliget. Hvis fristen ikke
blev overholdt, ville direktoratet uden yderligere varsel overgive sagen til poli-
tiet til tvangsinddrivelse i form af udleeg.

Der foreld herefter kvitteringer for indbetaling af 2 x 500 kr. i februar og marts
2007, men ikke for perioden herefter.

23) Landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomstskat med senere aendringer.
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Den 27. marts 2007 ansogte Al og A2 pa Skattedirektoratets blanket om udbeta-
ling af overskydende skat for 2006. P4 blanketten var bl.a. angivet:

”[...] Der beregnes ikke rente eller godtgerelse ved en evt. udbetaling.

[...]

Det skal bemeerkes, at der for restancer til det offentlige vil blive foretaget indtraeden,
udleeg og modregning af et beleb til udbetaling.”

Skattedirektoratets inkassoafdeling meddelte den 20. april 2007 Al, at der var
foretaget modregning med 8.704 kr., som han havde til gode i overskydende skat
for 2006.

Ved brev af 26. april 2007 oplyste Skattedirektoratet A1 om, at direktoratet efter
hans ansegning og i henhold til landstingsloven om forvaltning af skatter § 15
havde beregnet hans overskydende skat for 2006 til 9.742 kr. Efter fradrag af re-
stancer, herunder de 8.704 kr. for skatteboderestancen, var der herefter udbetalt
0 kr.

Al og A2 rettede i den forbindelse henvendelse til Skattedirektoratet ved brev af
6. maj 2007 og anferte vedrerende det modregnede beleb, at de tre interessenter
hver iseer skyldte 7.000 kr. Direktoratet blev derfor anmodet om at tilbagebetale
4.204 kr. Belobet fremkom som 7.000 kr. fratrukket 2.500 kr. (betalte afdrag) og
8.704 kr. (modregnet overskydende skat for 2006).

Skattedirektoratet svarede den 8. maj 2007, at det skulle ordnes internt i interes-
sentskabet, hvis en af interessenterne havde betalt hele regningen og ikke ende-
ligt skulle beere dette. Dette kunne ske, ved at den, der havde betalt, internt fore-
tog opkraevning hos de andre interessenter.

Den 7. juni 2007 anmodede Skattedirektoratet efterfolgende politiet i B by om at
inddrive restbeleobet vedrerende skattebeden, angivet til 9.796 kr., hos Al. Belo-
bet fremkom som 21.000 kr. (belebet i henhold til forliget af 23. februar 2006) fra-
trukket 2.500 kr. (5 betalte afdrag) og 8.704 kr. (modregnet i overskydende skat
for 2006).

Det forela ikke oplyst for mig, om og i givet fald hvornér inddrivelsen var fore-
taget.

Al og A2 anferte i klagen af 2. maj 2007:
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”Sagen vedrorer et brev fra Grenlands Hjemmestyre (Skattedirektoratet) dateret den
30. december 2005, indeholdende et krav om en A-skatterestance pé kr. 21.000,00 kr.
for 2001.

Da jeg folte mig forvirret, efterlyste min hustru en forklaring fra Skattedirektoratet, og
vi fik oplyst, at restancen stammede fra 2001, hvor vi dengang drev kutteren K (en kut-
ter, der var ejet af tre [personer]), og da den er sat ud af drift, prevede vi at teenke til-
bage til dengang, men kunne naturligvis ikke erindre noget pa grund af den lange tid,
der er géet, og vi fandt, at revisoren skulle tage sig af sagen.

Da vi gennemgik papirerne, som [revisoren] havde fremsendt, fandt vi ud af, at hun
ikke havde betalt noget. Det skulle ellers have veeret séledes, at revisoren i forbindelse
med kutterens drift skulle betale de lebende regninger.

Vi henvendte os igen til Skattedirektoratet og spurgte, hvorfor man i sa lang tid havde
ventet med at gere opmeerksom pa fordringen, og de svarede os, at de ikke vidste det
og ikke kunne svare pa, hvor brevet var blevet af, og den pdgeeldende sagde tilmed, at
"jeg ikke ved, hvor brevet skulle befinde sig”.

Vi er da ogséa godt bekendte med, at enhver instans eller administration hvert ar be-
handler regnskaber. Derfor satte vi spergsmalstegn ved, hvorfor man ikke for leengst
havde reageret???

Vi ville i forste omgang ikke betale regningen, da den jo var sa foreeldet, men accepte-
rede alligevel at betale pa restancen, da de truede med at melde os til politiet.

Betalingsaftalen sa ellers séledes ud: [Vi 3 personer] A3, fodt den ..., A4, fodt den ...
og mig selv Al, fodt den ..., skulle alle tre betale 7.000,00 kroner hver.

Skattedirektoratet kreevede, at der mindst skulle afbetales 500,00 kr. manedligt. Belo-
bet fordelt pa os tre skulle vi hver betale 167,00 kr. om méneden, og personnummeret
kraevedes pafert ved hver betaling under bemaerkninger, for at de kunne se, hvem der
havde betalt hvor meget.

Jeg selv, Al, begyndte at afdrage med 500,00 kr. manedligt, men matte indstille det
midlertidigt pa grund af vores skonomiske situation, og jeg henvendte mig til skatte-
myndigheden og meddelte, at jeg igen ville begynde at betale afdragene, nar vores
okonomi var blevet forbedret.

Jeg blev imidlertid overrasket og frustreret, da vi igen modtog et brev, skrevet den 22.
februar 2007. Heri kunne jeg leese, at det kun var mig, der havde betalt afdragene. Det
vil altsé sige, at der var et restbelob pa 19.500,00 kr., idet jeg betalte tre gange pa restan-
cen. Derfor pabegyndte jeg igen at betale afdrag, hvor jeg betalte 500,00 kr. bade i fe-
bruar og marts maned 2007.

Idet vi var klar over, at vi havde restskat til gode, fremsendte vi opgerelser over vores
arsindkomster og bad om at f& udbetalt restskatten i henhold til § 15 i skatteloven. Efter
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min foresporgsel blev vi oplyst om, at vi havde 9.742,00 kr. til gode i restskat, og at be-
lobet ville blive indbetalt den 30. april, men det viste sig, at efter der var blevet mod-
regnet i restancen til kommunen, havde man inddraget det resterende belgb pa
8.704,00 kr. til Skattedirektoratet.

Jeg blev meget skuffet og vred over det og henvender mig nu til Dem og sperger, om
vi er blevet korrekt behandlet af Skattedirektoratet??? Vi fik tilsendt en regning efter
sa mange ar. Jeg har sveert ved at forstd, at en institution under hjemmestyret ikke bli-
ver undergivet revision hvert ar.

Det star bestemt i aftalen, at vi tre [personer] skulle betale 7.000,00 kr. hver, men var
det korrekt, at hele mit og min hustrus tilgodehavende i restskat blev inddraget? Hvis
hele belgbet skal modregnes, vil der sté et restbelob pa 4.204,00 kr.

Man kan maske ogsa sige: Han ma selv preve at inddrive belebet fra sine [partnere].
Men det vil jeg ikke gore, fordi jeg vil ikke behandle Skattedirektoratets sager.

Er det rigtigt, at man kan fremszette et krav over for os, efter at der er gaet neesten fem
ar?”(Mit embedes overseettelse)

Jeg anmodede i mit heringsbrev af 15. august 2007 Skattedirektoratet om en be-
svarelse af bl.a. spergsmalet om, hvorvidt direktoratet havde gennemfert mod-
regningen uden forinden at vejlede A1 om muligheden for at afvente tilbagebe-
taling i henhold til landstingsloven om forvaltning af skatter § 25, stk. 4, saledes
at modregningen ville blive gennemfort inden den 1. september i ligningsaret,
og saledes at der blev tillagt ham renter pa 4% af den overskydende skat.

I sin redegeorelse af 27. august 2007 til mig oplyste Skattedirektoratet bl.a.:
“Retligt grundlag

Af vedlagte kopi af ansegningsblanket for udbetaling af overskydende skatter frem-
gdr, at der for restancer til det offentlige vil blive foretaget indtreeden, udleeg og mod-
regning af beleb til udbetaling.

Al og A2 var saledes orienteret om, at safremt de var i restance til det offentlige, ville
der ske modregning m.v. i en eventuel overskydende skat.

Som det fremgér af sagsgennemgangen ovenfor har A1l hidtil haft vanskeligt ved at
overholde den indgaede betalingsaftale. Uagtet Al efter endnu en betalingspamindel-
se i februar 2007 indbetalte to afdrag i henholdsvis februar og marts 2007 ansa direk-
toratet aftalen for bortfaldet.

Desuden henvises til vedlagte dom afsagt af Vestre Landsret den 17. november 2006,
hvor retten kom frem til, at der kunne ske modregning i en overskydende skat, selv

om skatteyderen lobende havde afdraget pa en geeld til det offentlige.
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Renter og godtgerelser

I ansegningsblanket for udbetaling af overskydende skat gores skatteyderne opmeerk-
som pa, at der ikke beregnes renter eller godtgerelse ved en eventuel udbetaling af
overskydende skat.

Endvidere gores skatteyderne som naevnt opmaerksom pé, at for restancer til det of-
fentlige vil der blive foretaget indtreeden, udleeg og modregning af beleb til udbeta-
ling.

Det er pa den baggrund Skattedirektoratets opfattelse, at A1 havde de nedvendige op-
lysninger til radighed i forbindelse med afgivelse af anmodningen om udbetaling af
overskydende skat, jf. § 15 i landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning af
skatter.

Blanketten indeholder ikke oplysninger om, at sdfremt skatteyderne undlader at an-
mode om udbetaling af overskydende skat efter reglen i § 15 i landstingslov om for-
valtning af skatter, tilfalder der skatteyderen en godtgerelse pa 4 procent efter reglen
isamme lovs § 25, stk. 2, nar den overskydende skat udbetales inden den 1. september
iligningsaret, jf. bestemmelsens stk. 4.

Henset til A1’s alder er han naeppe ubekendt med disse regler, idet disse regler har vee-
ret geeldende i en leengere arreekke. Skattedirektoratet er dog opmeerksom pa, at der
lobende kommer nye skatteyder til, som kan have behov for disse oplysninger. Direk-
toratet vil derfor overveje at eendre blanketten saledes, at det tilfgjes, at der tilkommer
skatteyderen 4 procent godtgerelse ved udbetaling af overskydende skat efter § 25,
stk. 4, i landstingslov om forvaltning af skatter.”

Jeg udtalte herefter ved brev af 19. februar 2008 til Landsstyremedlemmet for Finanser
0g Udenrigsanliggender:

"1. A1’s heeftelse for skatteboden

Skattebodeforeleegget, som Al den 19. juni 2002 vedtog pi vegne af K 1/S, vedrorer et
interessentskab, der med Al og hans to [partnere] som interessenter drev kutteren K.

En grundlaeggende regel for interessentskaber er, at interessenterne udadtil heefter di-
rekte, personligt og solidarisk for interessentskabets gaeld*. Dette kan interessenterne
ikke ved indbyrdes aftale eendre med virkning for kreditorerne.

Den direkte og personlige heeftelse medforer, at en kreditor ikke kan henvises til at soge
sig fyldestgjort i interessentskabets formue, forinden der soges deekning i interessen-
ternes personlige formuer. Kreditor kan gi direkte efter interessenternes personlige for-
muer, uanset om der mdtte vaere midler i interessentskabet.

24) I modseetning til kapitalselskaber, som eksempelvis aktie- og anpartsselskaber, hvor der heeftes ubegraen-
set med selskabsformuen, mens aktioneererne henholdsvis anpartshaverne ikke heefter personligt.
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Solidarisk heeftelse indebeerer, at kreditor kan opkreeve sit fulde tilgodehavende hos hver
af interessenterne. Hvis en interessent betaler hele geelden, er det op til den pigeeldende
at fi deekket det, vedkommende i henhold til den interne aftale har betalt for meget, hos
de andre interessenter.

I det interne forhold mellem interessenterne, som er reguleret af interessentskabskon-
trakten, stdr det dem frit for inden for rammerne af de aftaleretlige regler at aftale en-
hver fordeling af, hvor meget hver af dem endeligt skal baere. Det interne forhold er
imidlertid i almindelighed kreditorer uvedkommende.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at Skattedirektoratet har opkreaevet det
fulde badebelob pd 21.000 kr. hos Al.

Jeg bemeerker i den forbindelse til angivelsen i bodeforeleegget af 19. juni 2002 af, at
“indbetalingen skal maerkes med [...] kr. 7.000 x 3 interessenter”, at jeg opfatter dette
som anfort af hensyn til identifikation og registrering af indbetalinger og ikke som en
accept af pro rata-haeftelse fra Skattedirektoratets side. Pro rata-haeftelse ville indebeere,
at hver interessent ogsi udadtil alene haeftede for en bestemt brokdel af det skyldige be-
lob. En sidan vedtagelse, der er modsat den almindelige regel, 0g som er ensidigt ugun-
stig for kreditor, forudsatter en klar tilkendegivelse fra kreditor.

2. Sporgsmilene om foreeldelse og om tidsforlobet i ovrigt

Jeg har forstiet A1 og A2’s klage vedrorende tidsforlobet siledes, at sporgsmilet angir
det forhold, at bodeforelaegget blev vedtaget og det forste frivillige forlig indgdet den 19.
juni 2002 med betalingsfrist den 1. september 2002, hvorefter Skattedirektoratet forst
den 30. december 2005 vendte tilbage til sagen med overdragelse af kravet til inkasso.

2.1. Sagsbehandlingstiden

Der galder et selvfolgeligt krav om, at alle sager, der behandles af den offentlige for-
valtning, skal behandles si enkelt, hurtigt og okonomisk som muligt. Dette krav geelder
i seerlig grad i sager, hvori enkeltpersoner eller private selskaber, institutioner, forenin-
ger m.v. er part. Kravet er naevnt i hjemmestyrets lovkontors vejledning til sagsbe-
handlingsloven fra 1994, pkt. 199.

Efter det oplyste leegger jeg til grund, at der gik 3 dr og 4 mdneder, fra betalingsfristen
i henhold til det forlig, der var tilknyttet bodeforeleegget, udlob, til Skattedirektoratet
efter at have konstateret misligholdelse af forliget viderebehandlede sagen.

Efter sagens konkrete omsteendigheder er det dog ikke min opfattelse, at dette forhold
udgor retsfortabende passivitet eller i ovrigt md anses som kritisabelt.

Jeg har herved henset til, at den seerlige foreeldelsesregel i kriminallovens § 128, stk. 2,
regulerer forholdet, jf. nedenfor under punkt 2.2., at fristen efter denne bestemmelse lob
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i endnu halvandet dr efter den 30. december 2005, og at den omhandlede periode over-
ordnet set ikke har veeret ekstraordinaert lang i forhold til almindelige regler om kredi-
torers passivitet.

Endvidere har jeg lagt vaegt pd, at der ikke har vaeret tale om, at A1 er blevet holdt i
uvished om sin retsstilling, idet denne var fastlagt med vedtagelsen af boden 0g indga-
elsen af forliget. Herudover har sagsbehandlingstiden ikke haft praktiske negative kon-
sekvenser for ham, eftersom det ikke har vaeret Skattedirektoratet, men ham, der skulle
foretage sig noget. Endvidere fremgdr det af sagens oplysninger, at gaelden ikke er ble-
vet tilskrevet renter. Der kan siledes sammenlignes med rentefri kredit/henstand.

2.2. Foraldelse

At vedtage et bodeforelaeg indebaerer, at man pd baggrund af sin erkendelse pilaegges
en bade for en kriminalretlig forseelse uden forelse af retssag.

Der gaelder efter kriminallovens™ § 128, stk. 2, seerlige regler for foreeldelse af krav, der
hviler pd bade. Bestemmelsen fastsaetter, at en bade over 3.000 kr. bortfalder efter 5 dr,
hvis den ikke er fuldbyrdet forinden.

Fristen begyndte siledes at lobe den 19. juni 2002 med udleb 5 dr efter.

Reglen i § 128, stk. 2, er baseret pd den danske straffelovs § 97 a, stk. 3. Betingelsen for
at undgd foraeldelse er i straffelovens bestemmelse dog ikke fuldbyrdelse, men indgivel-
se af begeering om udpantning.

Af betenkning nr. 500/1968 om det kriminalretlige sanktionssystem m.v. i Gronland,
s. 100, fremgdir vedrorende denne forskel:

"Forslaget afviger i § 128, stk. 2 (bode) og stk. 4 (konfiskation), fra straffelovens ordning,
hvorefter det er tilstreekkeligt til afbrydelse af foreeldelsesfristen, at der af politiet er fremsat
begeering om udpantning henholdsvis udleeg. Under hensyn til at de pigeeldende fogedforret-
ninger i Gronland udfores af politiet, er det efter forslaget en betingelse for afbrydelse af fri-
sten, at foranstaltningen er fuldbyrdet. Er dette kun sket delvist, indtreeder der foraeldelse for
det resterende belobs vedkommende.”

Det forhold, at der er indgdet en afdragsordning, som vil medfore, at kun en del af be-
lobet er betalt ved foraeldelsesfristens udlob, pavirker ikke foraeldelsesfristen. Samtidig
er det dog ikke et lofte om eftergivelse af restbelobet ved fristudlobet, uanset at kreditor
ved afdragsordningens indgdelse er vidende om, at der vil veere et sidant restbelob ved
foraeldelsesfristens udlob. Fristen kan i sddanne tilfelde afbrydes pd normal vis, dvs.
ved iveerksaettelse af fuldbyrdelse, jf. kriminallovens § 128, stk. 2.%°

25) Lovbekendtgerelse nr. 49/1979 med senere aendringer.

26) Se hertil Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Almindelig del, ad § 97a med henvisning til foreeldel-
sesbetaenkningen. Kriminallovens § 128, stk. 2, er som naevnt baseret pa straffelovens § 97a.
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Endvidere har Hojesteret i en kendelse af 10. februar 1989 tilkendegivet, at indgdelse
af en afdragsordning ikke i sig selv medforer foreeldelsesfristens bortfald.”

Pi denne baggrund er det min opfattelse, at det restkrav pd 9.796 kr., som Skattedirek-
toratet den 7. juni 2007 har anmodet politiet i B by om at inddrive, er foreeldet, med-
mindre der er sket fuldbyrdelse inden den 19. juni 2007.

Jeg har herved navnlig taget hensyn til, at afdragsordningen vedrorte den praktiske
gennemforelse af opfyldelse af et allerede eksisterende underliggende geeldsforhold. For-
liget fremstdr siledes ikke som et selvstendigt gaeldsforhold. Ndr den underliggende
geeld ophorer med at eksistere, mister derfor ogsd afdragsordningen sin virkning.

3. Skattedirektoratets modregning i Al’s overskydende skat for 2006

Ved modregning forstds, at en kreditor, som har en fordring pi en debitor, opndr (del-
vis) opfyldelse ved at modregne sin skyld til debitor i sit eget krav.

Der findes for Gronland hverken generelle lovregler om modregning eller sarlige reg-
ler om modregning af overskydende skat eller skatteboder, hvorfor retsgrundlaget er
dansk rets almindelige uskrevne regler herom.

Grundbetingelserne for, at man kan foretage modregning, er, at der foreligger udjeev-
nelighed, betalingstid og gensidighed. Disse betingelser gennemgdr jeg i det folgende.

Herudover kraeves der til ikke-konneks modregning — dvs. modregning mellem krav,
der ikke udspringer af samme retsforhold — at der afgives en modregningserklaering.

I denne sag er der tale om ikke-konneks modregning, idet skattebaden hidrorer fra in-
teressentskabets manglende rettidige indbetaling af A-skat i 2001, mens den oversky-
dende skat er fra 2006 og vedrorer Al (0g A2) alene.

3.1. Udjeevnelighed

I kravet om udjeevnelighed ligger, at de to fordringer skal kunne opfylde hinanden. 1
denne sag er dette uproblematisk, idet bide bodekravet 0g kravet pi overskydende skat
er pengefordringer og siledes er udjeevnelige.

3.2. Gensidighed
Betingelsen om gensidighed betyder, at kreditor pd den ene fordring skal vaere debitor

27) Offentliggjort i UfR 1989.398H. Sagen vedrerte en restance, der hvilede pa konfiskation. Efter den danske
straffelov er betingelsen for afbrydelse af foreeldelsesfristen ensartede for bede- og konfiskationskrav,
nemlig indgivelse af begeering om udpantning (bedekrav) henholdsvis udleeg (konfiskation). I sagen var
der indgdet en afdragsordning, der medferte, at restbelobet ikke ville veere fuldt ud betalt ved foreeldel-
sesfristens udleb. Forudsaetningen for Hojesterets kendelse — som i evrigt vedrerte forlaen§else af foreel-
delsesfristen — var, at afdragsordningen ikke i sig selv afbred foreeldelsen. Sagen skulle for at afbryde
foreeldelsesfristen for retten efter straffelovens regel uanset afdragsordningen.
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pd den anden og omvendt.*®

Den ene fordring i denne sag er kravet ifolge det frivillige forlig, som har grundlag i et
bodekrav.

Efter 1979-indkomstskattelovens § 113 er landskassen kreditor for bodekrav i medfor
af bl.a. § 107. A1 er debitor, idet han heefter fuldt ud, jf. ovenfor under punkt 1.

Den anden fordring er A1 0g A2’s krav pd overskydende skat for 2006.

Efter 1979-indkomstskattelovens § 4, stk. 1, blev aegtefeeller indtil og med indkomst-
skattedret 2006* sambeskattet. Idet A1 0g A2 dermed efter denne bestemmelse anses
som en enhed i skattemaessig sammenhaeng, er jeg enig med Skattedirektoratet i, at en
fordring, der tilkommer dem begge pd grund af sambeskatningsreglen, i modregnings-
sammenhaeng kan sidestilles med en fordring, der tilkommer Al. A1 kan siledes anses
som kreditor pd den anden fordring.

Sporgsmilet om, hvem der mi anses som debitor, afheenger af myndighedsstrukturen
i det offentlige. Den overskydende skat udgor for meget betalt landsskat og kommune-
skat og har dermed dels landskassen og dels kommunekassen som debitor.

Det har veeret omtvistet, hvorvidt der kan ske modregning mellem pd den ene side et
krav, der har staten som part, 0og pd den anden side krav, der har en kommune som
part.”’

Hojesteret har imidlertid senest i dommen offentliggjort i UfR 2007.418 H fastsliet, at
der kan ske modregning mellem krav pd overskydende skat (med stat, amt og kommune
som debitor) og skyldigt underholdsbidrag (med staten som kreditor).

28) Der geelder enkelte undtagelser hertil, bl.a. efter geeldsbrevsloven. Ingen af disse er dog relevante for
denne sag.

29) Jf. landstigngslov nr. 12 af 2. november 2006 om indkomstskat § 115, stk. 1.

30) Bla. har Ostre Landsret i dommen offentliggjort i UfR 1972.1056 @ udtalt, at toldveesenet kunne mod-
regne overskydende skat (med bl.a. kommunen som debitor) i krav pa betaling af geeld til toldveesenet
(med staten som kreditor). Toldvaesenet gjorde geeldende, at “modregning matte kunne ske, selv om [sta-
ten] ikke matte blive anset som debitor med hensyn til kravet pa overskydende skat i dets helhed, idet
[staten] efter loven er legitimeret til at opkreeve ogsd kommune- og kirkeskat og berettiget til at opfylde
skatteyderens krav pa overskydende skat. Landsretten fandt, “at matte give [toldvaesenet] medhold i, at
det [modparten] tilkommende krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt kildeskat (overskydende skat)
kun kunne rettes mod [staten]. Da der herefter foreld den nedvendige gensidighed mellem kravene i
deres helhed, [tillodes modregning].”

I dommen i UfR 1980.949 @ har landsretten tilladt modregning mellem krav pa overskydende skat (som
delvis har kommunen som debitor) og momsgeeld (der har staten som kreditor), uden at gensidigheds-
sporgsmalet blev anset som problematisk, uanset at parterne havde neevnt sporgsmalet.

Herudover antager eksempelvis Jon Andersen i UfR 1985.B17, at modregning mellem krav, der har staten
henholdsvis kommunerne som parter, ikke kan ske.

Senere har Folketingets Ombudsmand i FOB 96.185 udtalt sig om den eksisterende praksis vedrerende
Told- og Skattestyrelsens modregning mellem momskrav (med staten som part) og restancer for personlig
skat (med kommunen som part). I udtalelsen som primeert vedrorer styrelsens modregningserkleeringer,
fremgar det forudsaetninﬁsvist, at ombudsmanden ikke finder gensidighedssp@rgsmé%et roblematisk,
idet kreditor/debitor-forholdet udtrykkeligt neevnes, men ikke kommenteres naermere i denne sammen-
heeng.
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Hojesteret udtalte samtidig, at den danske kildeskattelovs § 62, stk. 3, om, at krav ved-
rorende restskat skal modregnes i overskydende skat, skal forstds siledes, at “andre of-
fentlige krav” md std tilbage herfor — men altsi ikke siledes, at modregning med sddan-
ne andre krav ikke kan finde sted.

Landstingsloven om forvaltning af skatter’, som trddte i kraft den 1. januar 2007, re-
Qulerer i § 25 overskydende skat. § 25 er baseret pd 1979-indkomstskattelovens § 63,
som har sin baggrund i kildeskattelovens § 62.

I skatteforvaltningslovens § 25 er reglen i 1979-indkomstskattelovens § 63 om mod-
regning i overskydende skat ikke viderefort. Af bemaerkningerne til landstingsloven
fremgdr dog forudsaetningsvist, at modregning kan ske:

"Tilbagebetalingskrav

Det foreslis, at krav pd tilbagebetaling af for meget indbetalte skatter ikke kan overdrages, for
fristen for tilbagebetaling er indtridt, og at aftaler om sidanne overdragelser er ugyldige.

Bestemmelsen sikrer mod, at en skatte- eller afgiftspligtigs private kreditorer fir transport i
den pageeldendes krav pa tilbagebetaling af skatter og dermed opndr, at Gronlands Hjemme-
styre 0og kommunerne ikke kan deekke eventuelle restancer til det offentlige ved hjeelp
af modregning eller indtreedelse i kravet.” (Min fremhaevning)

I ovrigt er den praktiske realitet, at Skattedirektoratet og kun Skattedirektoratet pi
grundlag af seerlig lovregulering af skatteforvaltningen fremstdr som debitor over for
borgeren for al overskydende skat; det er direktoratet, der beregner den overskydende
skat og udbetaler den — og borgeren kan i almindelighed ikke ved at henvende sig til
kommunen fi udbetalt den del af den overskydende skat, der hidrorer fra kommuneskat.
Det ville sdledes i praksis veere kunstigt, hvis direktoratet i lige praecis modregnings-
sammenhang ikke kunne anses som debitor udadtil over for borgeren.

Pdi denne baggrund er det min opfattelse, at der kan ske modregning mellem krav pd
overskydende skat og en restance pi grundlag af en skattebode, uanset at kravet pd
overskydende skat til dels har kommunen som endelig debitor.

3.3. Betalingstid

Den sidste modregningsbetingelse er, at frigorelsestiden for udbetalingen af den over-
skydende skat er kommet, og at forfaldstiden for betaling af skatteboden er indtradt.
Frigorelsestiden er det tidspunkt, hvor en debitor har ret til at frigore sig ved at erleegge
det skyldige, mens forfaldstiden er det tidspunkt, hvor kreditor har krav pd opfyldelse.

31) Landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 med senere eendringer.
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3.3.1. Forfaldstiden for skatteboden

Det var i forliget af 23. februar 2006 udtrykkeligt anfort, at misligholdelse af afdrags-
ordningen ville medfore, at hele belobet forfaldt til betaling.

Sammenholdt med, at A1 efter forliget skulle afdrage 500 kr. hver mined, og at der blev

foretaget 3 indbetalinger indtil og med maj 2006, giver det mig ikke anledning til be-
meerkninger, at Skattedirektoratet den 22. februar 2007 har anset forliget som mislig-
holdt og afgivet pikrav om betaling af hele restbelobet.

Direktoratet gav i sit brev af 22. februar 2007 A1 14 dages frist til at indbetale restbe-
lobet pd 19.500 kr. eller rette skriftlig henvendelse og oplyse, om han ville fortsaette med
en afdragsordning.

Under hensyn til det tidligere forleb, hvor Al betalte afdrag i 3 mdneder pd et dr, mens
2006-forligets vilkir indebar minedlige betalinger, finder jeg ikke, at hans 2 indbeta-
linger i februar og marts mdneder 2007 md sidestilles med en skriftlig henvendelse om,
at han ville fortseette med en afdragsordning, idet disse indbetalinger under de forelig-
gende omstaendigheder md anses som a conto-betalinger. Der md i kravet om skriftlig
henvendelse med henblik pd en afdragsordning ligge en betingelse om en tilkendegivel-
se af at ville overholde en eventuel afdragsordning.

Det er siledes min opfattelse, at restbelobet pid 19.500 kr. var forfaldent, da Skattedi-
rektoratets inkassoafdeling den 20. april 2007 gav A1 meddelelse om modregningen.

3.3.2. Frigorelsestiden for den overskydende skat

Det folger af landstingsloven om forvaltning af skatter § 15, stk. 1, 1. pkt., at hvis det
md antages, at den allerede betalte forelobige skat vil overstige slutskatten med 5.000
kr. eller mere, tilbagebetales pi den skattepligtiges anmodning snarest det belob, som
efter skatteforvaltningens skon er betalt for meget.

Frigorelsestiden for Skattedirektoratet vedrorende Al’s krav pd overskydende skat var
derfor ligeledes indtrddt pid modregningstidspunktet, idet A1 selv forinden havde an-
modet om at fi belobet udbetalt.

3.4. Konklusion vedrorende modregningssporgsmuilet

Det fremgik udtrykkeligt af den blanket, hvorpi Al og A2 ansegte om udbetaling af
den overskydende skat, at der ikke blev beregnet rente eller godtgorelse ved en evt. ud-
betaling®, og at der for restancer til det offentlige ville blive foretaget modregning af et
belob til udbetaling.

Endvidere fremsendte Skattedirektoratet den 20. april 2007 modregningserkleering.

32) Jf. landstingsloven om forvaltning af skatter § 15, stk. 1.
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Sammenholdt med ovenstdende under punkterne 3.1.-3.3.2. finder jeg samlet set ikke
grundlag for at kritisere den foretagne modregning.

Jeg finder heller ikke anledning til at kritisere, at Skattedirektoratet ikke seerskilt vej-
ledte A1 0og A2 om, at der ville blive tillagt den overskydende skat renter, hvis de valgte
udbetaling efter hovedreglen om udbetaling senest den 1. september, jf. landstingslo-
ven om forvaltning af skatter § 25, stk. 2 0g 4.

Jeg har dog noteret mig, at direktoratet har oplyst at ville overveje at aendre blanketten,
sdledes at det fremgdr, at der tillegges renter, hvis der veelges udbetaling efter § 25,
stk. 4. En sddan udvidet og mere detaljeret vejledning vil veere i god overensstemmelse
med god forvaltningsskik, og jeg kan derfor tiltraede, at den gives.

4. Afsluttende bemeerkninger

Jeg bemaerker i ovrigt, at Skattedirektoratets angivelse i redegorelsen af 27. august
2007 af, at A1 "henset til sin alder naeppe er ubekendt med reglerne om procentgodt-
gorelse ved overskydende skat”, sammenholdt med sagens ovrige oplysninger md anses
som en udokumenteret formodning, som i sagens sammenhaeng er usaglig.

Jeg anmoder landsstyremedlemmet om at meddele mig, om 0g i givet fald hvorndr der
er sket fuldbyrdelse af restkravet i forbindelse med Skattedirektoratets anmodning til
politiet i B by om at foretage inddrivelse.

Sifremt der ikke er sket fuldbyrdelse senest den 19. juni 2007, anmoder jeg endvidere
landsstyremedlemmet om at oplyse, hvad det giver landsstyremedlemmet anledning til
at foretage sig, at restkravet i sd fald er foreeldet.”

Skattedirektoratet svarede ved brev af 10. marts 2008:

“I skrivelse af 19. februar 2008 til Landsstyremedlemmet for Finanser og udenrigsan-
liggender har Ombudsmanden b.la. anfert folgende:

"Der geelder efter kriminallovens § 128, stk. 2, serlige regler for foreeldelse af krav,
der hviler pa bade. Bestemmelsen fastseetter, at en bade pa over 3.000 kr. bortfalder
efter 5 ar, hvis den ikke er fuldbyrdet forinden.

Det forhold, at der er indgaet en afdragsordning, som vil medfore, at kun en del af
belebet er betalt ved foreeldelsesfristens udleb, pavirker ikke foreeldelsesfristen.
Samtidig er det dog ikke et lofte om eftergivelse af restbelebet ved fristudlebet, uan-
set at kreditor ved afdragsordningens indgéelse er vidende om, at der vil veaere et sa-
dant restbeleb ved foraeldelsesfristens udleb. Fristen kan i sdidanne tilfeelde afbrydes
panormal vis, dvs. ved iveerkseettelse af fuldbyrdelse, jf. kriminallovens § 128, stk. 2.
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Endvidere har Hojesteret i en kendelse af 10. februar 1989 tilkendegivet, at indgaelse
af en afdragsordning ikke i sig selv medferer foreeldelses fristens bortfald.

Pa denne baggrund er det min opfattelse, at restkrav pa 9.796 kr., som Skattedirek-
toratet den 7. juni 2007 har anmodet politiet i B by om at inddrive, er foreeldet, med-
mindre der er sket fuldbyrdelse inden den 19. juni 2007.

Jeg anmoder derfor landsstyremedlemmet om at meddele mig, om og i givet fald
hvornar der er sket fuldbyrdelse af restkravet i forbindelse med Skattedirektoratets
anmodning til politiet i B by om at foretage inddrivelse.

Safremt der ikke er sket fuldbyrdelse senest den 19. juni 2007, anmoder jeg endvide-
re landsstyremedlemmet om at oplyse, hvad det giver landsstyremedlemmet anled-
ning til at foretage sig, at restkravet i sa fald er foreeldet."

Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender har anmodet Skattesty-
relsen om at besvare Ombudsmanden skrivelse.

Saledes foranlediget skal Skattestyrelsen oplyse Ombudsmanden om, at Politiet i B by
den 16. august 2007 afholdt fogedforretning, hvor Al accepterede af betale 500 kr. pr.
maned, forste gang den 31. september 2007, direkte til Skattedirektoratet.

Skattestyrelsen har efterfelgende modtaget 4 indbetalinger a 500 kr., hvor til kommer
en rente ydet pr. kulance pa 50 kr., i alt 2.050 kr., som Skattestyrelsen pa baggrund af
Ombudsmandens udtalelse har tilbagebetalt til A1, og samtidig meddelt ham, at det
skyldige badebelob pa kr. 9.796 incl. renter ikke vil blive opkreevet, idet belobet er for-
eldet i medfer af kriminallovens § 128, stk. 2.

Endvidere har Skattestyrelsen indskerpet reglen i kriminallovens § 128, stk. 2 overfor
inddrivelsesmyndighederne.

Denne skrivelse vil efterfolgende blive fremsendt pa grenlandsk.”

Jeg afsluttede herefter sagen over for Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggender ved brev af 13. oktober 2008:

“Jeg har modtaget den danske version af Departementet for Finanser og Udenrigsan-
liggenders svar af 10. marts 2008 pa min udtalelse af 19. februar 2008 vedrerende Al
og A2’s klage i forbindelse med en skattebade.

Departementet har oplyst, at indbetalinger, som Al har foretager efter en fogedforret-
ning den 16. august 2007, er blevet tilbagebetalt til ham, og at Skattestyrelsen har med-
delt ham, at restbeleobet ikke vil blive opkreaevet, da kravet er foreeldet i medfer af kri-
minallovens § 128, stk. 2.
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Endvidere har departementet anfert, at reglen i kriminallovens § 128, stk. 2, er blevet
indskeerpet over for inddrivelsesmyndighederne.

Jeg kan tiltreede det, som departementet har foretaget sig, og har ingen bemaerkninger
hertil.

Departementet har i gvrigt oplystibrevet af 10. marts 2008, at den grenlandske version
efterfolgende ville blive fremsendt.

Da jeg endnu ikke havde modtaget den, rykkede jeg ved e-mail af 15. juli 2008 for den,
og efterfolgende har jeg pa anmodning fra departementet den 31. juli 2008 sendt brevet
af 10. marts 2008 til departementet til brug for udarbejdelse af overseettelsen.

Jeg beder péd denne baggrund om, at overseettelsen fremskyndes mest muligt.

Ud over at afvente den grenlandske version af brevet af 10. marts 2008 foretager jeg
mig herefter ikke yderligere i sagen.”

5.3 Formueret

5.3.1 Undersogelsespligten i sager, hvor borgerne kraever erstatning
for fejlbehandling i sundhedsvasenet

A klagede til ombudsmanden over, at Direktoratet for Sundhed havde afsliet
hendes erstatningskrav.

Ombudsmanden fandt, at direktoratet ikke kunne afgore sagen alene med hen-
visning til Patientklagenaevnets afgorelse af, om der var sket fejlbehandling af A.

Ombudsmanden kritiserede direktoratet for mangelfuld sagsoplysning og for
mangelfuld begrundelse af afgorelsen om at afsld A’s erstatningskrav. Ombuds-
manden henstillede, at sagen blev genoptaget med henblik pd at rette de pitalte
fejl (j. nr. 2008-151-0004, tidligere j. nr. 11.01.96.09/102-07).

Den 23. oktober 2004 faldt A og beskadigede ved faldet sin hojre hand.

Dagen efter, den 24. oktober 2004, sogte A leegekonsultation pa leegeklinikken,
og det blev vurderet, at hun formentlig havde padraget sig frakturer pa 4. og 5.
finger. Hun fik lagt en metalskinne og forbinding pa handen.

Den 25. oktober 2004 blev der foretaget rentgenkontrol. Det fremgar af A’s klage
af 3. januar 2005 til Direktoratet for Sundhed, hvori hun fremsatte krav om er-
statning, at hun mente, at den behandlende radiograf, som foretog rentgenkon-
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trollen, handlede uforsvarligt, og at de gener, som hun pa klagetidspunktet hav-
de, kunne henfores til radiografens behandling.

Efter foretagelsen af rentgenkontrollen blev der, ligeledes den 25. oktober 2004,
anlagt en skinne med forsteerkning.

Under en efterfolgende kontrol den 26. oktober 2004 konstaterede leegen, at frak-
turstillingen ikke var acceptabel, og der blev derfor anlagt ny gips.

Den 28. oktober 2004 henvendte A sig pa ny hos leegen pa grund af kraftige
smerter efter gipsanlaeggelsen, og der skete fiksering af fingrene med 2 metaltra-
de, ligesom der blev foretaget bandagering og blev anlagt en polstret skinne.

Ifolge journalnotat af 2. december 2004 har A angiveligt veeret indlagt pa orto-
padisk afdeling pa Dronning Ingrids Hospital, men der foreligger ingen oplys-
ninger om, hvilken behandling A modtog. Det fremgar yderligere af journalno-
tatet, at A’s 4. og 5. finger pd hojre hand ifelge hendes oplysninger til leegen er
totalt ubrugelige.

Ifolge journaltilfersel af 15. december 2004 konstateredes folgende:

"Rentgenkontrol 2.12.04 viser at der har veeret brud i basis af 4. fingers grundphalanx,
der er en let forskydning her. Desuden brud i basis af 5. fingers grundphalanx. Den er
helet [...]

Klinisk er der betydelig nedsat fleksion i de 2 fingres grundled, mellemleddene star
flekteret 30-40° og kan ikke passivt rettes ud. Der er ogsa let stivhed i 2.-3. fingers
grundled. [...] Frakturen er klinisk helet.

Der er ikke andet at gore end at satse pa langvarig treening i ergoterapien og selvtree-
ning derhjemme, mhp. at hun kan fa bedre gribefunktion i handen.

Lillefingeren devierer lidt [...] - det skyldes fejlstilling i frakturen, men den er helet, sa
det kan vi ikke eendre pa.

Problemet er stivheden i fingrenes grundled forst og fremmest og det ma der arbejdes
pa over en lang periode. Vi giver derfor pt. en tid til klinisk ktr. her d. 2.3.05 (der er
ikke tider for).”

A klagede herefter den 3. januar 2005 til Direktoratet for Sundhed:

”Vedr. anmodning om erstatning, eller krav om samme.

Under et fald 23. oktober 2004 breekkede jeg 2 af mine fingre, dette blev bekreeftet [...]
25. oktober 2004 hvor jeg blev undersggt og behandlet.
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25. oktober blev jeg behandlet korrekt og tillidsfuldt af leege [...], og jeg blev den dag
- henvist til rontgenafdelingen for, at undersege om mine braekkede fingre sad korrekt.
Det viste sig, at smerterne for alvor ville starte, da jeg kom til rentgenafdelingen blev
jeg behandlet af en [leege], hvis navn jeg ikke kender, som behandlede mig meget
brysk (uforskammet) og som meget hardheendet fijernede alt hvad min leege havde
gjort ved min hand, han var meget uforskammet og jeg skreg pa grund af smerter, for-
binding og afstivning af handen blev fjernet inden rentgen, og efter rontgen forsegte
han pa en meget uforskammet made, at sette afstivning og forbinding pa plads igen,
og det syntes jeg var underligt, da min leeges forsvarlige arbejde pa den made blev be-
handlet s& uforsvarligt, og dette for at undersege om mine braekkede fingre sad kor-
rekt? Og der kunne ikke gores andet i denne sammenheeng.

I dag er mine fingre deforme, og musklerne er sammentrukne og smerter meget. Efter
forste behandling har jeg veeret til flere undersegelser og behandlinger, uden at situa-
tionen er blevet forbedret, og til sidst blev jeg henvist til [...] ergoterapi og denne hen-
visning har jeg fulgt.

Men efter rad fra ergoterapiens personale, som skennede, at mine fingre ikke ville
kunne rette sig, soger jeg om erstatning, og dette gor jeg hermed.

Siden jeg var i stand til det har jeg serget for min familie ved at arbejde, men efter at
mine fingre er blevet beskadigede er det vanskeligt at forestille sig, at jeg vil kunne
fortseette med at arbejde. Derfor vil jeg uanset, hvor vanskeligt det end matte veere, for-
folge anmodning om erstatning og haber, at min anmodning om erstatning, og som
ogsa kan betragtes som en klage, vil blive efterkommet.

Siden min beskadigelse er jeg blevet bedt om at holde op med at arbejde frem til 15.
januar 2005, selvom jeg har arbejdeti[...], hvorjeg arbejdede 80 timer hver 14. dag., og
da jeg er medlem af SIK har jeg oppebéret sygedagpenge. Da mine fingre er beskadi-
gede vil hdndarbejde fremover vaere begraenset. P4 grund af mine nuvaerende fysiske
begraensninger og unedvendige lidelser i forbindelse med behandling, ber dette er-
stattes! Jeg er klar over, at erstatningens beleb skal vurderes ifelge lovningens rammer
og dette har jeg meddelt min fagforening SIK. Da mine fingre er s& beskadigede kan
jeg ikke undgd, at skulle forlade arbejdsmarkedet og sagt pa en anden made, blive
tvunget til fortidspension.”

Direktoratet meddelte i brev af 25. januar 2005 A, at hendes klage over behand-

lingen ville blive afgjort af Patientklageneevnet, og at afgorelsen af hendes erstat-
ningskrav ville blive udsat, til Patientklageneevnets afgerelse forela.

Patientklagenaevnet traf den 22. juni 2007 felgende afgorelse:
"Klagen

Der er klaget over folgende:
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* At en sundhedsperson pa [...] behandlede A’s braekkede fingre meget hardheendet i
forbindelse med rentgenfotografering den 25. oktober 2004.

Det er af A oplyst, at hun havde faet pasat afstivning og forbinding pa fingrene pa Lee-
geklinikken, men at dette blev fjernet og sat uforsvarligt pa plads efter rentgenfotogra-
fering.

Det er endvidere anfort af A, at hendes fingre herefter var blevet deforme og muskler-
ne i fingrene var sammentrukne og smertede meget, sdledes at hun ikke kunne bruge
dem.

Neevnets afgorelse af klagen

Radiograf [...] har handlet fagligt korrekt ved sin behandling af A den 25. oktober
2004.

Reserveleege [...] har ikke overtradt anordningen for Grenland om ikraftseettelse af lee-
gelovens § 6, stk. 1, ved sin behandling af A fra den 26. til den 28. oktober 2004 pa [...].

Overlaege [...] har ikke overtradt anordningen for Grenland om ikraftseettelse af leege-
lovens § 6, stk. 1, ved sin behandling af A fra den 26. til den 28. oktober 2004 pa Dron-
ning Ingrids Hospital.

Begrundelse

[...]

Det fremgar [...] af journalen den 25. oktober 2004 fra Leegeklinikken, at rentgenbille-
derne viste brud pa 4. og 5. finger pa hejre hand. Det blev forsegt, at sette bruddene
sammen, men da dette ikke lykkedes pa tilfredsstillende vis, henviste man A til be-
handling af ortopaedkirurgerne pa Dronning Ingrids Hospital.

Det er neevnets opfattelse, at det var radiograf [...], der tog rentgenbillederne af A’s
fingre.

Det er neevnets opfattelse, at rontgenbillederne blev taget uden bandagering, hvorfor
den anlagte skinne blev fjernet inden rentgenfotograferingen.

Det er videre neevnets vurdering, at det ma have gjort ondt at fa fjernet skinnen, idet
det var basis af bade 4. og 5. finger, der var braekket.

Det er imidlertid naevnets vurdering, at det var relevant at fjerne skinnen for, at man
kunne stille en sundhedsfaglig forsvarlig diagnose af bruddet ved at tage rentgenbil-

leder.

Pa denne baggrund finder naevnet, at radiograf [...] ikke har handlet under normen for
almindelig anerkendt faglig standard ved sin behandling af A.

245



[...]

Det fremgar af journalen den 26. oktober 2004, at A blev behandlet af reserveleege [..].
Ved undersegelsen viste det sig, at bruddenes stilling i skinnen ikke var tilfredsstillen-
de, hvorfor der blev anlagt ny gips. Papladsseetningen af bruddene skete under bede-
velse af nerven ved albuen (nervus ulnaris). Der blev pa ny taget rentgenbilleder, der
viste, at bruddene fortsat ikke havde en helt tilfredsstillende placering, men det kunne
ikke gores bedre, hvorfor der blev aftalt ny tid til rentgenkontrol en uge senere.

Det er pd baggrund af gennemgangen af foreliggende rentgenbilleder neevnets vurde-
ring, at bruddene pa bade 4. og 5. finger var sat pa plads pa relevant vis.

[..]

Det fremgar af journalen den 27. oktober 2004, at A fortsat havde smerter svarende til
4. og 5. finger. Da det havde veeret vanskeligt at anleegge gipsen den forudgdende dag,
vurderede overleege [...], at der skulle gives smertestillende til A samt, at man skulle
observere udviklingen teet.

[...]

Det fremgér af journalen den 28. oktober 2004, at A fik fjernet gipsen, hvorefter hun
ved operation fik fikseret fingrene med to metaltrdde (K-trdde). Det var reservelaege
[...], der foretog indgrebet under supervision af overleege [...]. Der blev ved indgrebet
opnaet en god stilling af bruddene, hvilket fremgik af rentgenbillederne taget under
operationen.

Det er neevnets vurdering, at det var relevant at operere A’s 4. og 5. finger, idet der ikke
kunne opnas en tilfredsstillende smertelindring alene ved anvendelse af gipsskinne.

Det er endvidere naevnets vurdering, at bruddene havde en sundhedsfaglig forsvarlig
stilling efter operationen den 28. oktober 2004.

[...]”

Direktoratet for Sundhed sendte den 16. juli 2007 folgende afgerelse til A:

”Du har i brev af 3. januar 2005 anmodet om erstatning i forbindelse med en klage over
den behandling, du har fiet af leegen pa [...] i forbindelse med behandlingen af din til-
skadekomne hand.

Sundhedsveesenets Patientklagenaevn har truffet afgerelse i din sag. Patientklagenaev-
net har fremsendt kopi af afgerelsen til direktoratet ved brev af 22. juni 2007.

Direktoratet for Sundhed har pa denne baggrund vurderet dit krav om erstatning. Det

fremgar af afgerelsen, at Sundhedsvaesenets Patientklagenzevn finder, at leegerne pa
[...] ikke har overtradt leegeloven ved sin behandling af dig i forbindelse med under-
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sogelserne og behandlingen af din hand. Da direktoratet herefter ikke finder, at der
foreligger ansvarspadragende fejl fra sundhedsvesenets side, ma kravet om erstat-
ning afvises.

Direktoratet for Sundheds afgerelse kan ikke indbringes for en anden administrativ
myndighed. Onsker du, at erstatningsspergsmalet skal behandles yderligere, ma du
derfor anleegge sag ved domstolene.

Safremt der kommer nye oplysninger, som er af vaesentlig betydning for sagen, kan
den tages op pany.”

Ianledning af A’s klage den 5. september 2007 rekvirerede jeg ved brev af 6. sep-
tember 2007 sagsakterne fra Direktoratet for Sundhed.

Jeg modtog sagsakterne den 12. september 2007, og den 28. september 2007 be-
sluttede jeg at here Direktoratet for Sundhed:

”Jeg beder i den anledning direktoratet om en redegerelse for arsagen til, at direktora-
tets afgorelse ikke henviser til det erstatningsretlige bedemmelsesgrundlag, som jeg
gar ud fra, at direktoratet har anvendt ved sagens afgorelse.

Jeg beder endvidere direktoratet gore rede for arsagen til, at afgerelsens begrundelse
ikke indeholder en redegerelse for, hvorledes direktoratet har forholdt sig til den frem-
stilling af behandlingsforlebet, som A har fremhzevet i sin klage af 3. januar 2005 til di-
rektoratet.”

Jeg modtog den 9. november 2007 folgende svar fra Direktoratet for Sundhed:

"Direktoratet for Sundhed har modtaget Ombudsmandens brev af 28. september 2007.

I brevet anmoder Ombudsmanden om en redegorelse for arsagen til, at direktoratets
afgorelse ikke henviser til det erstatningsretlige bedemmelsesgrundlag, der er an-
vendt i afgerelsen, samt arsagen til, at afgorelsens begrundelse ikke indeholder en re-
degorelse for, hvorledes direktoratet har forholdt sig til den fremstilling af behand-
lingsforlebet, som A har fremlagt i sin klage af 3. januar 2005 til direktoratet.

Direktoratet for Sundhed skriver i sin forste henvendelse til klageren, at klagen vil bli-
ve behandlet af Embedsleegeinstitutionen og Sundhedsveesenets Patientklagensevn
(PKN). Klagen bliver behandlet i disse instanser, da sagsbehandleren i direktoratet
ikke har kompetence til at vurdere hvorledes patienterne skal behandles af sundheds-
personalet.

Klager bliver inddraget i bade Embedslaegeinstitutionens og PKN's behandling af sa-
gen, idet klager bliver forespurgt, om klagepunkterne er forstaet rigtigt og far derefter
preeciseret hvilke punkter PKN vil kunne behandle. Nar PKN har udarbejdet et forslag
til afgorelse, bliver klager gjort bekendt med udtalelser fra den behandlende sund-
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hedsperson der er klaget over, udtalelser fra specialister pa det konkrete fagomrade,
samt selve forslaget til afgerelsen, der indeholder en begrundelse for netop denne af-
gorelse. Klager kan komme med indsigelser til forslaget til afgerelsen.

Klageren er derfor fuldt orienteret om, hvilken begrundelse der er for PKN’s afgerelse.
Direktoratet gar derfor ikke ind og kommenterer pa det sundhedsfaglige behandlings-
forleb, det gor PKN.

Direktoratet kommenterer heller ikke pa, hvordan klagerne har det, efter den behand-
ling de klager over eller andre private aspekter, der ikke vedkommer selve klagen over
den sundhedsfaglige behandler. Direktoratet er af den opfattelse, at der ikke kan kom-
menteres saglig pa sddanne oplysninger. En behandling i sundhedsvaesenet et ingen
garanti for, at patienten bliver frisk og rerig igen, som for patienten kom til skade eller
blev syg, og derfor havde behov for behandling. Direktoratet kan heller ikke ga ind og
vurdere, hvordan klager ville have haft det, hvis den pageeldende behandling ikke
havde fundet sted. Derfor undlader direktoratet at neevne andet end PKN's afgorelse.

At en skade eller et sygdomsforleb har medfort varige men der medforer, at klager
ikke har de samme muligheder for at tjene til det daglige levebred, kan direktoratet
heller ikke kommentere. Sundhedsvesenets sundhedsfaglige personale, kan kun gere
deres bedste for at atbede virkningen af skaden eller sygdomsforlebet.

Nar PKN's endelige afgorelse foreligger, vurderer direktoratet om der er grundlag for
erstatning. I Grenland bliver erstatningskravet vurderet ud fra culpareglerne. Direk-
toratet har fundet, at det vil veere for omfangsrigt at forklare culpareglerne, og at de
feerreste klagere vil forsta dem. I PKN's afgorelse er der henvist til en konkret lov, en-
ten leegeloven eller forordning om sygeplejersker, og PKN's afgorelse gar pa, om den
behandlende sundhedsperson der klages over, har udvist omhu og samvittigheds-
fuldhed under udevelsen af sin gerning. Har sundhedspersonen ikke udvist omhu og
samvittighedsfuldhed under udevelsen af sin gerning, udtaler PKN at der findes
grund til kritik af sundhedspersonen. Finder PKN, at sundhedspersonen har udvist
omhu og samvittighedsfuldhed under udevelsen af sin gerning, udtaler PKN, at der
ikke grundlag for kritik af sundhedspersonen.

I de tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for kritik af sundhedspersonen, henviser direk-
toratet til PKN's afgorelse om, at den pageeldende sundhedsperson ikke har overtradt
leegeloven eller forordningen om sygeplejersker, og at direktoratet derfor ikke finder,
at der foreligger en ansvarspadragende fejl fra sundhedsvesenets side, og at kravet
om erstatning derfor afvises. Dette er maske en svag beskrivelse af culpareglerne, men
som ovenfor neevnt vil en uddybende forklaring af culpareglerne veere for omfangsrig,
og vil ikke blive forstdet af klageren.

Finder Ombudsmanden, at culpareglerne skal forklares for klager, vil direktoratet sen-
dre pa sine besvarelser, til de klagere der ikke far medhold i, at sundhedspersonen har
handlet uforsvarligt.”

Jeg udtalte herefter:
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"1. Generelt om sundhedsvaesenets erstatningsansvar

Gronlands Hjemmestyre overtog ved lov nr. 369 af 6. juni 1991 om sundhedsvaesenet
i Gronland den regelfastsaettende myndighed for det gronlandske sundhedsvasen.

Det fremgdr af lovens § 4, stk. 4:

”Lovgivning inden for sundhedsministerens sagsomride, som ved lovens ikrafttraeden geel-
der i Grenland, forbliver i kraft, indtil den ophaeves af regler, der udstedes af Grenlands hjem-
mestyre.”

Det fremgir af de almindelige bemeerkninger” til lovforslaget, at loven er en konse-
kvens af den mulighed for hjemmestyrets overtagelse af sundhedsvaesenet, som blev
indfort ved hjemmestyreloven.

Hjemmestyrelovens § 19 er silydende:

”Bestemmelser, der gaelder for Gronland, forbliver i kraft med de eendringer, der folger af
denne lov, indtil de ophaeves eller eendres af rette myndighed.”

I Hjemmestyrekommissionens beteenkning, bind 1, om hjemmestyreordningen hedder
det pd side 76 om sundhedsveesenets mulige overgang til hjemmestyret:

"Ligesom for de ovrige i beteenkningen omtalte omrider, der overvejes overfort til grenlandsk
hjemmestyre, er der for sundhedsvaesenet tale om sivel regelfastsaettende som administrativ
myndighed.

I begge henseender vil kompetencen efter kommissionens opfattelse principielt kunne overfo-
res til hjemmestyret.

Owerforslen af forvaltningen — hvilket stort set vil sige driften af de under sundhedsveesenet
herende funktioner — vil naeppe volde storre vanskeligheder.

Med hensyn til den lovgivende/regelfastsettende kompetence skal understreges, at overfors-
len heraf i givet fald vil kraeve nogen tids forberedelse.

Dette heenger sammen med den form, hvorunder det gronlandske sundhedsveesen af Ministe-
riet for Gronland er blevet administreret i henhold til lov nr. 275 af 27. maj 1950 (som eendret
ved lov nr. 107/1961). Som statsfinansieret 0g statsstyrets virksomhed har det gronlandske
sundhedsvaesen i kraft af den geeldende lov, der har karakter af en rammelov, umiddelbart
kunnet gennemfore alle foranstaltninger, der ikke medforer indgreb overfor den personlige
frihed, pabud, forbud m.v. over for borgerne. Dette indebarer, at requleringen af sundheds-
vaesenets aktiviteter er foretaget af ministeren for Gronland ved udstedelse af bekendtgorelser
i medfor af loven og i evrigt hovedsagelig ved tjenstlige forskrifter.

33) Bilag til dagsordenspunkt 9 pa Landstingets konstituerende samling 1991, side 59.
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De eksisterende regelsaet vil kunne anvendes ueendret af hjemmestyret, hvis dette onskes, jfr.
§ 19 i udkastet til hjemmestyrelov. Rent faktisk har man imidlertid ved administrationen af
sundhedsvaesenet i vidt omfang umiddelbart lagt dansk sundhedslovgivnings principper til
grund, idet der ikke har veeret behov for/tilstraekkelige ressourcer til at udmente disse i seerlige
bekendtgorelser m.v., oprette specielle institutioner m.v.”

Samtidig med vedtagelsen af loven om sundhedsvaesenets overgang til hjemmestyret
vedtog Folketinget lov nr. 367 af 6. juni 1991 om patientforsikring, som indebar en er-
statningsretlig sikring af patienter, som pd en raekke punkter sikrede patienterne ret til
erstatning i videre omfang end efter den hidtil geeldende retstilstand, som i det veesent-
lige var styret af culpareglen.

Lovens § 22 fastslog, at den ikke fandt anvendelse i Gronland, men at den ved kongelig
anordning kunne settes i kraft for Gronland med de afvigelser, som “de saerlige gron-
landske forhold” tilsagde.

Forslaget til sidstnaevnte lov blev forste gang fremsat af indenrigsministeren i folke-
tingsdret 1986-1987, og det fremgir af bemeerkningerne til den bestemmelse, som re-
gulerede lovens anvendelse i Gronland:

" Principielt ville patientforsikringsordningen med lige sd god grund kunne indfores for de
feeraske og gronlandske omrdder. Da der er tale om en udvidelse af den offentlige service pi
sundhedsomrdidet m.v., mad det naermere bero pd de respektive direkte ansvarlige for sund-
hedsvaesenet for de to dele af riget, om forsikringsordningen ogsi skal geelde her.”

Lovforslaget beskriver i de almindelige bemeerkninger den hidtil geeldende retstilstand
sdledes:

"Pd sundhedsomrdidet finder culpareglen og de ovrige erstatningsbetingelser almindelig an-
vendelse. Dette betyder, at en medicinalperson pddrager sig erstatningsansvar, hvis denne
har handlet anderledes, end man med rette kunne forvente af en person med den pigeeldende
uddannelse i den pdgeeldende situation.

Ved anvendelse af seerligt kompliceret teknisk apparatur har retspraksis pd sundhedsomraidet
— som pd andre omrdder — stillet store krav til personalets agtpigivenhed, navnlig hvor fejl-
betjening kan medfore store skader for patienten.

Pa enkeltstdende omrider inden for sundhedsvaesenet er der gennemfort seerlige 0g mere vidt-
gdende erstatningsregler, der retter sig mod de offentlige sundhedsmyndigheder.”

Jeg er pi denne baggrund enig med Direktoratet for Sundhed i, at udgangspunktet for
det gronlandske sundhedsvaesens erstatningsansvar ved skadegorende handlinger eller
undladelser er culpareglen, siledes som den var gaeldende pd sundhedsomridet i Dan-
mark ved fremsaettelsen af forslaget til patientforsikringsloven.
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Det er i ovrigt uden betydning for de offentlige myndigheders culpaansvar, om det kan
oplyses, hvilke konkrete personer der har begdet fejl, nir blot det antages, at der forelig-
ger fejl eller forsommelse, herunder anonyme og kumulerede fejl.

Dette haenger sammen med, at udgangspunktet for offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar er principalansvaret efter DL 3-19-2. Ansvaret er imidlertid ikke begreen-
set til denne regel, idet der i dansk ret, som ikke ses fraveget i gronlandsk ret, anerken-
des et identifikationsansvar uden principiel tilknytning til embedsmaendenes subjekti-
ve forhold i den konkrete situation®. Det vil sige, at den offentlige myndighed i erstat-
ningsretlig sammenheeng identificeres som skadevolder uanset, at myndigheden kun
handler gennem sine embedsmeend.

Ansvaret pivirkes som udgangspunkt heller ikke af skadevolderens utilregnelighed.

Sammenfattende kan det siges, at ansvarsbedommelsen ikke sid meget beror pi en vur-
dering af individuel adfaerd som pd overvejelser af, hvilke krav der bor stilles til den of-
fentlige virksomhed, som har medfort skaden.”

Det fremgir af de almindelige bemeaerkninger™ til forslaget til loven om sundhedsvase-
nets centralstyrelse, at det falder uden for Patientklagenaevnets omride at afgore
sporgsmdl om erstatning, og det fremgir endvidere af lovens § 15 sammenholdt med
de almindelige bemaerkninger til lovforslaget”, at patientklagesystemet er rettet mod
behandling af klager mod konkrete personer.

Owenstdende forer til den konklusion, at en afgorelse truffet af Patientklagenaevnet ikke
kan tages til indtaegt for, om sundhedsveesenet ifalder erstatningsansvar for skader,
som opstir i forbindelse med patientbehandlingen.

2. Direktoratet for Sundheds afgorelse af 16. juli 2007 af A’s klage

2.1. Grundlaget for afgorelsen

Det fremgir af direktoratets afgorelse, at den alene inddrager sporgsmdlet om person-
lige fejl i afgorelsesgrundlaget.

Pdi baggrund af ovenstiende gennemgang af retsgrundlaget for sundhedsvasenets er-

statningsansvar og regler om behandling af patientklager er det min opfattelse, at de to
saet regler har forskelligt indhold og tjener forskellige formal.

34) Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, side 36 ff.

35) Jens Garde m. tff Forvaltningsret, Almindelige emner 2004, side 572.

36) Folketmgstldende 1986-1987, Tilleeg A, sp. 1165.
37) Folketingstidende 1986-1987, Tilleeg A, sp. 1169-1170.
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Det kan siledes, som naevnt, ikke alene ud fra det forhold, at Patientklagenaevnet ikke
finder grundlag for at kritisere de involverede sundhedspersoner, sluttes, at sundheds-
vaesenet ikke har padraget sig et erstatningsansvar.

Der mi foretages en selvstaeendig bedommelse af dette sporgsmadl pi baggrund af culpa-
reglen, i den udformning reglen har for offentlige myndigheders, herunder sundheds-
vaesenets erstatningsansvar, som jeg har beskrevet oven for under pkt. 1.

Til sporgsmdlet om, hvorvidt Direktoratet for Sundhed har veeret forpligtet til at ind-
drage A’s egen opfattelse af sagsfaktum, jf. A’s klage af 3. januar 2005, bemaerker jeg:

Det er min opfattelse, at hvis en sags faktiske omstaendigheder er omtvistede, md myn-
digheden forholde sig naermere til, hvilke af de bevismaessigt omtvistede oplysninger,
som myndigheden vil leegge til grund for sin afgorelse.

Det er videre min opfattelse, at dette sporgsmil i den konkrete sag har en tet sammen-
haeng med direktoratets forpligtelse til at vurdere A’s erstatningskrav pd et bredere
grundlag end Patientklagenaevnets afgorelse, og at det udgor en selvsteendig mangel
ved afgorelsens begrundelse, jf. herom nedenfor under 2.2.

Det er min opfattelse, at direktoratets manglende stillingtagen til erstatningskravet pd
et fyldestgorende grundlag udger en mangel ved den trufne afgorelse, hvilket jeg finder
kritisabelt.

2.2 Direktoratets begrundelse af afgorelsen

De forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler finder som udgangspunkt ikke anvendel-
se i sager, hvor borgerne rejser krav om erstatning pd grundlag af culpareglen.

Dersom erstatningskravet klart og udelukkende udspringer af myndighedens alminde-
lige offentligretlige funktioner, vil hovedreglen efter omstaendighederne kunne fravi-
ges.’

Det er min opfattelse, at erstatningskrav, som rettes mod sundhedsvaesenet for fejl be-
gdet under patientbehandlingen har en sidan karakter, at sagernes afgorelse md anses
for omfattet af det forvaltningsretlige afgorelsesbegreb. Dette skyldes ikke mindst, at
der er tale om forvaltningsvirksomhed, hvor resultatet af patientbehandlingen ofte vil
have vidtraekkende konsekvenser for patienterne.

Sagsbehandlingslovens § 24 er silydende:

38) Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret 2002, side 30 f.
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”§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgorelsen er truffet. | det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pi et ad-
ministrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestem-
mende for skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de op-
lysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende hensyn
til den pdgeeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Kravet i sagsbehandlingslovens § 24, stk. 1, om, at der i begrundelsen skal indgd en
redegorelse for retsgrundlaget, indebeerer derfor, at begrundelsen i A’s sag burde have
indeholdt en beskrivelse af hovedelementerne i culpareglen i den form, den geelder for
sundhedsmyndighederne.

Kravet i sagsbehandlingslovens § 24, stk. 2, om en redegorelse for det sagsfaktum, som
afgorelsen hviler pd, indebaerer samtidig, at Direktoratet for Sundheds afgorelse burde
have indeholdt en beskrivelse, ikke alene af personansvaret i henhold til Patientklage-
neaevnets afgorelse, men 0gsd af, om der overordnet set var begiet fejl i behandlingen af
A

At culpareglen efter Direktoratet for Sundheds opfattelse ikke vil blive forstiet af sa-
gens parter, er efter min opfattelse ikke en saglig grund til at begraense begrundelsen,
idet begrundelsesreglerne er pligtmaessige for forvaltningen og har et retssikkerheds-
maessigt formil. Det er derfor forvaltningens ansvar at sikre sig, at borgerne forstir de
trufne afgorelser.

Jeg kan derfor ikke veere enig med Direktoratet for Sundhed i, at det kan tilleegges be-
tydning for direktoratets begrundelsespligt, at en beskrivelse af culpareglen vil veere for
omfangsrig og ikke vil blive forstdet af klageren.

Jeg finder det herefter kritisabelt, at direktoratet har begraenset begrundelsen med hen-
visning til, at direktoratet formodede, at A ikke ville forstd reglen.

Til spargsmilet om hvorvidt Direktoratet for Sundhed har varet forpligtet til i begrun-
delsen at gore rede for A’s egen opfattelse af sagsfaktum, jf. A’s klage af 3. januar 2005,
bemeerker jeg:

Som jeg har gjort rede for under mine bemaeerkninger til grundlaget for afgorelsen, er
det min opfattelse, at hvis en sags faktiske omsteendigheder er omtvistede, ma myndig-
heden forholde sig naermere til, hvilke af de bevismaessigt omtvistede oplysninger, som
myndigheden vil laegge til grund for sin afgorelse.
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En redegorelse for disse overvejelser bor indgi i begrundelsen for afgorelsen.

Jeg finder det derfor beklageligt, at Direktoratet for Sundhed i begrundelsen ikke har
gjort rede for, hvorfor direktoratet lagde sundhedspersonalets forklaringer for Patient-
klagenaevnet til grund og forkastede A’s egen udleegning af sagen.

3. Sagens videre forlob

Pdi baggrund af, at sagen fremstdr som utilstraekkeligt oplyst, og afgerelsen ikke er fyl-
destgorende begrundet, henstiller jeg, at landsstyremedlemmet foranlediger sagen gen-
optaget med henblik pd at rette de naevnte fejl.”

Jeg havde ved beretningsarets udleb ikke modtaget svar pa min henstilling.

Kommuner

5.4.Daogninstitutioner

5.4.1 Konkret begraensning af besogstider pa landsdekkende degn-
institution

Ombudsmanden modtog en klage fra A over, at personalet pai den dogninstitu-
tionen, hvor hans ekskone/samlever opholdte sig, begraensede hans besogstider.
Begraensningen var begrundet i ekskonens behandlingsmuligheder.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere dogninstitutionen for kon-
kret at have begreenset A’s besogstider (j.nr. 11.10.16.10/013-07).

Jeg modtog den 5. februar 2007 salydende klage fra A:

L]

Den 30/01-07 fik jeg en meddelelse om, at mine besog hos min families opholdssted X,
familieafdelingen, skal begraenses, saledes at jeg kun kan komme der pa onsdage fra
kl. 18.00-21.00 og lerdage fra kl. 18.00 med mulighed for overnatning og skal veere ude
senest kl. 12.00 om sendagen.

De reelle besogstider er ellers saledes: Mandag — fredag fra kl. 16.00 — 22.00 med mu-
lighed for overnatning fredag og lerdag.

Jeg gleedede mig til at overnatte i lordags, men fik igen en udmelding om fredagen, at
det var udelukket — sd jeg mistede ogsa denne overnatning.
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Jeg elsker mine bern og min hustru og vil gerne have samvaer med dem ved alle lejlig-
heder. Min hustru og jeg har kunnet snakke om nedvendigheden af et godt og lykke-
bringende liv, men har ikke muligheden nu.

Jeg foler, at lederen af X’s Familieafdeling og hendes mand bevidst prever at fa vores
samliv ophaevet!

Jeg mener, at jeg er blevet ukorrekt behandlet og beder om hjeelp.
PS. Jeg har aldrig lavet ballade i X.” (Mit embedes oversaettelse til dansk)

Jeg har ud fra de sagsmapper, som jeg modtog fra K Kommune og X, lagt folgen-
de forleb til grund i sagen:

Den 1. februar 2006 udarbejdede K Kommune en handleplan for A’s ekskone B.
Det fremgar af handleplanen, som er underskrevet af en socialradgiver og af B,
at kommunen besluttede:

”Ophold for hele familien [B og hendes tre detre] pa familieafdeling jf. LTF nr. 1 af 15.
april om hjeelp til born og unge § 9 stk. 2,5. Der er som udgangspunkt bevilget 3 mdr.
til observation/afklaring.”

Formalet med opholdet pa X, Familieafdelingen, i henhold til handleplanen var:

”[...] at B stettes i at skabe en selvsteendig tilveerelse for sig selv og sine bern — ogsa
med henblik pa at genoptage uddannelse. At hun far indsigt i sine egne reaktioner og
dermed bedre mulighed for at give sine bern omsorg.

[...]”

Opholdet pa familieafdelingen blev bevilget den 7. april 2006, og B og bornene
blev indskrevet den 4. maj 2006.

Den 30. august 2006 udfeerdigede familieafdelingen en statusrapport vedreren-
de B’s ophold, hvoraf blandt andet fremgar:

”Pa det seneste har hun desuden genoptaget kontakten med sin eksmand [A] fra ....
Han har, i flg. B gennemgaet et op hold pa Qagqiffik og er nu eedru. De har begge et on-
ske om at flytte sammen og veere familie igen og i flg. B har de begge leert meget de
seneste maneder. Hun er godt klar over, at hun fortsat vil have brug for hjelp og vil
f.eks. meget gerne kunne fortseette med at have en “hotline” til X, hvor hun kan ringe
og fa rad og hjeelp. Hun har pa et tidspunkt desuden veeret indstillet pa, at eksmanden
kunne komme her i en periode, sa de kunne genoptage samlivet med den stette de
kunne f& her fra.
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[...]

Vi er f. eks. bekymrede for, at det er for tidligt at udskrive hende herfra, men pa den
anden side tror vi ogsa det er vigtigt at man forseger at afhjeelpe noget af det stress,
som hendes hjemve giver hende. Her kunne det f. eks. veere en ide, hvis K Kommune
kunne bevillige hjeelp til at f. eks. eksmanden kunne komme pa besog her. [...]”

Den 10. oktober 2006 udferdigede familieafdelingen endnu en statusrapport.
Heraf fremgar, at B’s ophold ber forleenges med tre maneder, da hun stadig har
brug for stette og vejledning.

Det fremgar af nedenfor citerede journalark fra K Kommune, at A den 17. okto-
ber 2006 rettede henvendelse til kommunen:

" A forklarer, at han og hans ekskone B, der er anbragt i X ved socialforvaltningens be-
slutning, har genoptaget deres samliv, selvom de er fraskilt. A begrunder deres skils-
misse med, at B ikke kan se egne fejl. Men B har eendret sig radikalt under sit ophold
pa X; nu kan man tale med hende stille og roligt. A ensker at holde jul sammen med B
og bornene, da deres sidste jul har veeret meget praeget af folelsesmeessigt savn. A far
ingen opbakning fra sin neermeste familie (foreeldrene) og har 2 born fra tidligere aeg-
teskab hos sig. [...] A ensker at besoge B og bernene, sa der ikke opstar for stor folel-
sesmaessig afstand mellem dem, idet B’s ophold pa X er forleenget med 3 mdr.

[...]

Gruppens beslutning: Gruppen beslutter, at man skal stotte deres positive udvikling,
da det er sundt for dem pé leengere sigt, hvorfor A’s og barnenes besog bevilges.” (Mit
embedes overseettelse til dansk)

A og hans to senner besogte ifelge oplysninger fra X B i starten af november
2006. K Kommune havde bevilget rejsen.

Kort efter valgte B, at hun og A ikke skulle veere kaerester mere. De var derfor
ikke keerester over julen, hvorfor hun ikke tog hjem til ... i forbindelse med julen.

Den 17. januar 2007 udfeerdigede familieafdelingen et tilleeg til halvars rappor-
ten fra december 2006 vedrerende B’s ophold, da hun og A igen havde genopta-
get deres forhold. Af dette tilleeg fremgar blandt andet:

L]

Efter Nytar har hun imidlertid genoptaget kontakten med A. De har besluttet at gen-
optage forholdet og forlovelsen og B er nu af den holdning, at hun hurtigst muligt vil
tilbage til ..., hjem til A. Her er det hendes plan, at hun vil arbejdere videre med sig
selv, hun er f. eks. meget opsat pa at komme pa et Qagiffik-ophold.
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Vi har efterfolgende haft flere samtaler med hende, dels for at forsege at finde ud af,
om hendes pludselige holdningseendring skyldes, at hun (som vi tidligere har set) ikke
kan tale at vente pa at kommunen m. fl. finder en egnet losning og at hun derfor de-
sperat selv forseger at finde en afklaring — og dels for at finde ud af, hvor gennemtaenkt
det hele er.

Ud fra disse samtaler er det vores opfattelse, at nok har hun tenkt tingene igennem,
men som vi tidligere har oplevet, magter hun darligt at bruge sine erfaringer fra tidli-
gere, til selv at vurdere hvor realistiske hendes planer er. Vi har {. eks. spurgt hende,
hvor hun forestiller sig at alle bernene skal veere under sddan et Qaqiffik- ophold. Her-
til svarer hun, at dem kan A passe, for det har hun gjort, nar han har veeret vaek.

Vi bakker meget op om, at hun fa mulighed for at arbejde videre med sig selv, for det
har hun brug for, j.f. den seneste rapport. Vi kan derimod ikke anbefale at pigerne
overlades til A, som jo i forvejen har sine egne drenge at se til. Rent praktisk har vi
sveert ved at se, hvordan dette skulle kombineres med, at han f. eks. er ude at sejle. Ud
fra de ting vi har faet oplyst fra bade B og fra K Kommune, vil vi umiddelbart vurdere
sadan en ordning for alt for skrebelig i forhold til de behov som pigerne har, j.f. den
seneste rapport.

Vi har i samme forbindelse spurgt hende om hun havde overvejet den mulighed at
bernene evt. bliver midlertidigt anbragt i plejefamilie eller degninstitution imens hun
var pa sadant et ophold, men det havde slet ikke veeret en del af hendes overvejelser.

Efter vores opfattelse viser dette pludselige stemningsskift, hvor skrebelig B endnu er.
Nok har hun udviklet sig under opholdet, men der er fortsat lang vej endnu, for hun
vil veere i stand til helt pd egen hand at serge for relevant omsorg for bernene. I de se-
neste dage er hun igen faldet tilbage til de gamle menstre, hvor hun skaelder voldsomt
ud pa bernene og hvor hendes egen vrede og frustration igen forhindrer hende i at se,
meerke og opfylde pigernes behov. F. eks. forteeller hun, at hun har indset, at hun tid-
ligere har veeret alt for tilbgjelig til at give alle andre skyld for hendes problemer, men
nu har hun indset, at forandringen starter ved hende selv. — Og et gjeblik efter skeelder
hun voldsomt ud pa personalet over ikke at ville hjeelpe hende eller prove at forsta
hende eller pa pigerne for at odeleegge hendes humeor.

[..]"

Det fremgar af dagbogsnotaterne fra familieafdelingen i perioden fra den 15. ja-
nuar 2007 til den 31. januar 2007, at A var pa besgg hver dag i perioden. Han kom
bade morgen og aften og overnattede flere neetter.

Dagbogsnotatet af 29. januar 2007 lyder blandt andet:

”A kom ind kl. ca. 16.30 og underholdt bernene. Han spurgte sin hustru, om de ikke
skulle til familiebehandling i Qagqiffik. B svarede: “Du sagde, at du ville rejse, og derfor
ville jeg ikke til behandling, da jeg ikke enskede at veere blandt for mig ukendte men-
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nesker.” Man sagde ellers, at han ikke ville. Det s& ud, som om den stakkels segtefeelle
blev tovende. “Jeg havde ellers indvilget i at passe barnene.” Hustruen var i darligt hu-
mer, da A skulle til at gd, og snakkede om, at reglerne her var alt for strenge. Jeg sva-
rede hende, at ogsa vi medarbejdere har regler, vi skal overholde, og har en leder. Her-
efter faldt hun til ro.

[...]” (Mit embedes oversattelse til dansk)

Den 29. januar 2007 modtog X, Familieafdelingen, folgende e-mail fra den leden-
de socialradgiver i K Kommune:

”Vihar droftet omkring B’s fremtidige situation.

Vi holder fast ved, at hun skal i behandling efter hendes enske, og bernene skal veere
i X medens hun er i behandling. Dette er at vi skal teenke pa bernenes tarv, og denne
behandling familien havde hafti X, vil ga tabt hvis hun teenker i det baner, med at kee-
resten skal passe bornene medens hun er i behandling, er helt urealistisk tankegang,
den skal vaek fra hendes fremtidsplaner, derfor har vi besluttet, at bernene bliver i X
under hendes alkoholbehandling, da hun skal koncentrere sig 100 procent med sin be-
handling. Da denne er meget kreevende, og kan afkreeftende, hvis man samtidig skal
teenke pa hvordan bernene trives samtidig. Dette er vores forslag. 54 ma hun afreagere
sa meget hun vil. Sig til hende, at det er den bedste losning for hende og bernene, og
dette ma hun acceptere, hvis hun skal videre med sin fremtid.”

Dagbogsnotatet af 30. januar 2007 lyder blandt andet:
”Vihar haft mede med B i eftermiddag. Hun har faet to alternativer:
A: At rejse tilbage til ... med risiko for, at kommunen fjerner hendes bern

B: At forleenge opholdet her og modtage Qaqiffik familiebehandling i dagtilbud her i

Hyvis hun siger ja tak til [alternativ] B, betyder det, at hun skal samarbejde med perso-
nalet og at A skal besgge max to gange om ugen.

B er meget vred og ked af det. Hun skal teenke over det til i morgen der vi skal have
moede med C 9.45.

B er stadigveek meget vred, iseer over for personalet. Hun sad i sofaen og samler bor-
nene og forklare at det med at hun fik samtale med C.

Hun knytter sine bern en af gangen og siger at hun elsker dem meget hojt, og at andre
ikke har muligheder for at tage bornene fra hende.
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A kommer omkring ved 20.00 tiden. B forklare A at hun ikke er sulten og ikke har lyst
til at spise, har miste sin appetit pa grund af det der sker omkring med hende i dag.

Men, alligevel spiser hun sammen med A. Jeg leger sammen med bernene imens.
Begge var meget rolig, jeg forventede ellers at det bliv en stor skeenderier mellem de to.
Jeg tror begge har acceptere det der blev sagti dag.”

Dagbogsnotatet af 31. januar 2007 lyder blandt andet:

..]

A gik til tiden. Jeg mindede B om datoen for A’s overnatning og om besogstiderne.
Hun havde meget svert ved at acceptere dem, ligesom hun var utilfreds med, at alt
blev begreenset for A for hurtigt. B ville rette henvendelse til rigsombudsmanden i
morgen vedrerende bornene. [...]” (Mit embedes overseettelse til dansk)

Den 1. februar 2007 skrev X, Familieafdelingen, folgende e-mail til den ledende
socialradgiver i K Kommune:

”En kort orientering vedrerende B.
Hun er ikke indstillet pa at samarbejde, og ger lige nu det der passer hende.

Hun har netop meddelt personalet, at hun og bernene tager pa weekend fra fredag til
sendag, men hun har ikke oplyst hvor hun tager hen.

Vi er meget bekymrede for bernene.

Vi kan ikke forbyde B at tage af sted men vi kan ikke tage ansvaret for hvad der sker
under weekend opholdet.”

K Kommune svarede samme dag:
”Hvis hun skal holde weekend, ma hun gere det alene, ikke sammen med bernene.
Hyvis hun ikke vil samarbejde, ma vi tvangsanbringe bernene.
Jeg onsker ikke at hun kontakter os telefonisk, dette ma stoppe!!!
Informer hende, hvad hendes usamarbejdsvillige kan medfere.”
Den 5. februar 2007 klagede A til mig ved ovenfor citerede brev.
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Den 7. februar 2007 udferdigede familieafdelingen, en rapport, der opsumme-
rede B’s adfeerd de seneste seks uger under opholdet pa institutionen. Heraf
fremgar blandt andet:

7.

4.29.januar 2007 imedekommer K Kommune B’s ansegning om Qagiffik-opholdi ...,
forudsat at bernene i mellemtiden er anbragt pa X.

5. B er efterfolgende pa ingen made indstillet pa et Qagqiffik-ophold pa de betingelser.
Samtidigt forveerres hendes samarbejde med Familieafdelingens personale drastisk.
Hun overherer konsekvent personalets henstillinger og de tidligere aftaler bliver kon-
sekvent misligholdt fra hendes side. B vil nu kun én ting — og deter hjem til Ai .... Hun
kontakter derfor pa egen hand forskellige sagsbehandlere i K Kommune.

6. 1. februar 2007 B’s adfeerd udvikler sig endnu mere negativt. Hun réber og taler me-
get nedvardigende og kraenkende til personalet, hun involverer bernene i hele forle-
bet, tager dem med sig pa veerelset i timer ad gangen med last der, naegter at udfere
de aftalte opgaver, A og hun kommer og gér, som det passer dem — personalet er naer-
mest magteslose. Forstanderen involveres og der atholdes mede, hvor hun herfra op-
fordres til at genoptage samarbejdet med personalet og hun geres opmeerksom pa, at
hun er i fuld gang med at seette de seneste maneders arbejde med sig selv og bernene
over styr.

7. Samtalen har ikke den enskede effekt. Personalet er, af hensyn til bernene og ovrige
beboere nedt til at indskeerpe og begraense A’s tilstedeveerelse pa X. Dette far B til at
meddele at hun vil tage bernene med pa weekend uden for X. Med baggrund i B’s ad-
feerd, bernenes udtryk og situationens udvikling retter X pa ny henvendelse til K Kom-
mune, med meddelelse om, at vi pa baggrund af B’s adfeerd og bernenes tilstand ikke
kan tage ansvar for at B forlader X hele weekenden med bernene.

[...]
Det er desuden ikke vores opfattelse, at det giver mening at fortseette familiebehand-
ling pa X’s familieafdeling. B’s forhold til personalet er efterhanden preeget af s stor

mistillid og konflikt fra hendes side, at der ikke leengere er beleeg for at regne med en
positiv udvikling for familien her pa X.

[...]”

Den 15. februar 2007 rejste B og hendes tre bern tilbage til ....

Jeg anmodede den 16. februar 2007 K Kommune om at udlane sagsmappen ved-
rerende B’s ophold pa X, Familieafdelingen. I samme brev bad jeg kommunen
om at redegere for, hvorvidt kommunen har instrueret afdelingen, om at fast-
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leegge eller har fastlagt bestemte besogstider for A pa X, Familieafdelingen, un-
der B’s ophold.

K Kommune svarede ved brev af 21. marts 2007:

”B og hendes born, dog ikke med A opholdt sig pa X, pa baggrund af socialudvalgets
beslutning, mere med henblik pa vurdering B’s evne som foraeldre. Pa daveerende tids-
punkt havde hun intet kontakt med A, men pa nuveerende tidspunkt er de keereste
igen, efter skilsmisse.

Da de begyndte at komme sammen igen, besluttede vi at lade A at besoge B i X og be-
talte for hans rejse til ..., efter hans ansegning til os.

Det var X’s egen beslutning at undlade at lade A at besoge B i X, vi havde ellers med-
delt X at A er pa vej til ... for at besoge B, sdledes de kan finde udaf deres mellemvaee-

rende.

K Kommune var ogsa uvidende om at X har frarddet A at besoge B, men B er nu hjem-
mei....

Séfremt der enskes yderligere oplysninger, kan disse indhentes, jeg fremsender deres
journal notater.”

Den 4. april 2007 anmodede jeg pa denne baggrund X om at komme med en ud-
talelse til A’s klage og K Kommunes redegorelse af 21. marts 2007 samt om at ud-
lane eventuelle sagsakter vedrerende B.

Den 18. maj 2007 modtog jeg X's redegorelse:

"Efter gennemleesning af de fremsendte sagsakter, er vi af den opfattelse at K Kommu-
ne forveksler 2 forskellige besog her pa X.

Efter aftale med K Kommune besogte A B i starten af november 2006. K Kommune
bevilligede rejsen for A og hans to drenge, og hele besgget udsprang af B’s enske, og

blev planlagt af os i samarbejde med hende og K Kommune.

Ved dette besog boede B og hendes 3 barn sammen med A og hans 2 bern ved A’s feet-
teri4 dage.

Parret blev herefter indbudt til en samtale med socialradgiver samt personalet pa fa-
milieafdelingen, hvilket de tog imod.

Det var et godt mede, parret havde gjort sig mange overvejelser om hvordan de kunne
fa forholdet og hverdagen til at fungere. Alt i alt et vellykket besog for alle.

B veelger dog kort efter besgget at opheeve forlovelsen med A.
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I midten af januar 2007 genoptager de forholdet, og A kommer uanmeldt pa besog.
Han fiskede pé en kutter og nédr han var i havn kom han pa besog. Det var altsa ikke
tale om et besog aftalt og bevilget af K Kommune.

Det skal understreges, at vi i denne periode lobende var i kontakt, pr. mail og telefo-
nisk med K Kommune primeert via ledende socialrddgiver .... Vi forstar derfor ikke, at
Socialforvaltningen i K Kommune ikke mener sig underrettet om heendelsesforlobet.

B og A kom og gik som det passede dem, var ikke lydhere overfor personalets anvis-
ninger, j.f. uddrag af dagbogen fra 15.-31. januar. Det skal samtidigt understreges, at
hvis vi skulle have indgéet et egentligt forlob omkring hele familien, incl. A, skulle han
have veeret medindskrevet til almindelig takstbehandling.

Altialt medferte dette, at X métte skeerpe reglerne for besog, og fastseette tider for be-
sog og leengden af besogende.

Det er korrekt at der kan aftales besegg pa X i tidsrummet fra kl. 16.00 — 22.00, samt
overnatning i weekenden, men det er individuelt hvor mange besog, der kan aftales.
Det vurderes i hvert enkelt tilfeelde, og ud fra familiens og det enkelte familiemedlems
behov, samt hensynet til de gvrige beboere pa afdelingen.

Denne skeerpelse og indskreenkning af besog medferte at B den 1. februar meddelte
personalet at hun ville forlade X i hele weekenden med bernene og veere sammen med
A pa et ikke oplyst sted. X var pa det tidspunkt, med baggrund i vores vanskeligheder
med at samarbejde med B, alvorligt bekymret for bernenes tarv og trivsel. Vi kunne
derfor ikke tage ansvaret for at familien forlod X, hvorfor Socialforvaltningen i K Kom-
mune blev kontaktet.

Socialforvaltningen meddelte herefter, at hvis B forlod X med bernene ville forvaltnin-
gen pateenke en tvangsmeessig anbringelse af bernene.

A fravalgte selv besoget den 3. — 4. februar, da han mente det var for kort.
Séfremt det fremsendte ikke er uddybende nok, kan X kontaktes yderlig information.”
Den 7. august 2007 kontaktede min sagsbehandler telefonisk X for at here, hvor-

ledes besogsreglerne blev oplyst over for besogende og familierne pa X. Af mit
notat herover fremgar:

“"Huschefen pa X meddelte, at der ikke fandtes foldere eller lign., hvoraf dette fremgik,
men at familierne blev orienteret om dette mundtligt, ligesom med andre regler.

Der var mulighed for at komme pa besog i tidstummet 16-22 samt med overnatning i
weekenderne, men under hensyn til behandlingen af familien og behovet herfor (den-
gang var der tale om en familieafdeling — denne er nu lukket). Tiderne var ikke ment
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

sdledes, at besogende kunne veere der hele tiden, men saledes, at de kunne komme en
gang imellem inden for det anferte tidsrum.

A kom hver dag i hele tidsrummet samt om morgenerne (hvilket var uden for besogs-
tid). Efter en periode pa ca. 14 dage i januar 2007, hvor personalet kunne se, at det ikke
var gavnligt for familien, lavede de regler om begraenset besggstid for A, hvilket de in-
formerede ham om mundtligt.

Efterfolgende ville A slet ikke besoge familien, da han mente, det var for kort tid, og
han folte sig ikke velkommen i huset.”

Den 16. august 2007 partsherte jeg A over X’s redegerelse samt ovenstdende no-
tat. A er ikke kommet med bemaerkninger.

Den 5. december 2007 anmodede jeg Familiedirektoratet om at fremkomme med
de bemeerkninger, som ovenstdende gav anledning til, herunder bemeerkninger
til X, Familieafdelingens beslutning om konkret at begraense A’s besogsadgang.

Ligeledes anmodede jeg Familiedirektoratet om at fremkomme med bemeerk-
ninger til X, Familieafdelingens generelle besogstider samt bemeerkninger til, at
disse meddeles mundtligt.

Den 2. januar 2008 modtog jeg Familiedirektoratets svar:

7.

Landstingets Ombudsmand henviser til § 22 og § 23 i landstingsforordning nr. 1 af 15.
april 2003 om hjeelp til barn og unge.

Her er tale om en familieanbringelse, mor og tre beorn, der samlet er anbragt pa degn-
institutionen X, og det drejer sig om kontakt, primeert mellem moderen og hendes
mand/eksmand, A. Af sagsmaterialet fremgar det, at A foler, at der sker indskraenk-
ninger i de besggstider, X har udmeldt.

Familiedirektoratet anser det i den konkrete sag ikke for problematisk, at A’s besogstid
er blevet begraenset, da dette er sket ud fra behandlingsmaessige synspunkter. Det har
veeret X’s vurdering at A’s besog ikke har veeret gavnlige for B’s og hendes 3 berns be-
handlingsophold.

Det er Familiedirektoratets vurdering, at de mundtlige retningslinier for besgg kan
give anledning til misforstaelser. Men besggstiderne er netop mundtlige for at sikre at
der tages individuelle hensyn.

Det er dog alligevel Familiedirektoratets vurdering, at besegstider ber veere formule-

ret skriftligt. Familiedirektoratet vil derfor tage op til overvejelse, hvorledes det frem-
over sikres, at degninstitutioner har formuleret besogstider i skriftlig form.”
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Jeg udtalte herefter:
"Afgraensning af sagen

Det fremgir af § 22, stk. 3 0g § 23, stk. 2, i landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003
om hjalp til born og unge, at Landsstyret varetager administrationen af landsdakken-
de degninstitutioner.

Som det fremgdr af det tidligere Familiedirektorats heringssvar af 28. december 2006
til mig, har Familiedirektoratet godkendt de interne retningslinjer og husregler, som
personalet i X, Familieafdelingen, har udfeerdiget. Da sporgsmiilet siledes ligger inden
for Landsstyremedlemmet for Sundhed og Families ansvarsomrdide har jeg stilet min
udtalelse til Landsstyremedlemmet for Sundhed og Familie og kopiorienteret X og K
Kommune.

Min undersogelse af sagen er begraenset til sporgsmilet om, hvorvidt X, Familieafde-
lingen, i forbindelse med den konkrete begraeensning af A’s besogstider har handlet i
overensstemmelse med geeldende ret.

Jeg kommer siledes ikke i min udtalelse ind pd evrige afgorelser 0og beslutninger, som
K Kommune har truffet i forbindelse med B’s ophold pd familieafdelingen.

Ligeledes tager jeg ikke i min udtalelse stilling til, hvorvidt besogstider pd dogninsti-
tutioner sasom familieafdelinger og lignende, bor meddeles i skriftlig form, idet Fami-
liedirektoratet i sit brev af 28. december 2007 til mig meddelte, at direktoratet finder,
at besogstider pid dogninstitutioner bor veere formuleret skriftligt, og derfor vil tage op
til overvejelse, hvorledes dette fremover sikres.

Begreensning af privates ophold i offentlige institutioner

Det er antaget i den juridiske litteratur og fastsldet i retspraksis, at ledelsen af en of-
fentlig institution kan udstede generelle regler til regulering af retsforholdet mellem
institutionen og dens brugere.

Sddanne regler kaldes anstaltsanordninger og kan udstedes uden udtrykkelig hjemmel
i lov, da anordningen anses for at have hjemmel i den beslutning, hvorved anstalten er
oprettet.

Det er derfor antaget, at de personer, der er ansvarlige for driften af en offentlig insti-
tution, kan fastseette almindelige forskrifter for publikums adfeerd pd institutionens
omrdde for at sikre institutionens ordnede funktion.
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5. Sager af almindelig interesse opdelt pd sagsomride

Et forbud mod samt indskraenkninger i brugen af den offentlige institution skal over-
holde grundlaeggende krav til saglig forvaltning. Herudover geelder der i medfor af Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 overordnede begraensninger i
adgangen til at gore indgreb i borgernes ret til familieliv, hvilke ogsd skal respekteres
ved udfeerdigelsen af indskreenkninger i brugen af en offentlig institution.

Familieafdelingen havde i perioden, hvor A enskede at besoge B, generelle besogstider
hver dag i tidsrummet fra kl. 16.00 til kl. 22.00 med mulighed for overnatning i week-
enderne.

Ud fra X's oplysninger til mig laegger jeg til grund, at disse besogstider skulle forstis
siledes, at besog inden for det anforte tidsrum skulle tilrettelaegges ud fra konkrete hen-
syn til behandlingen samt behovet for besog.

Besogstiderne, som ikke var opsliet i huset eller pd anden mdide nedskrevet i foldere el-
ler lignende, var en del af de interne husregler, som alle beboere mundtligt blev gjort
opmaerksom pd, ligesom de blev det med andre interne husregler.

Derfor meddelte familieafdelingen mundtligt A, at hans besog skulle begraenses i for-
hold til de interne generelle husregler.

Jeg laegger siledes til grund, at A’s besogstider forst blev indskraenket, efter at perso-
nalet havde observeret, at hans besog ikke gavnede B eller hendes born.

Folgelig finder jeg, at begreensningen af A’s adgang til at besoge B skete med henblik
pd at opnd det formdl, hvormed hun opholdte sig pd institutionen. Der var sdledes tale
om en beslutning, der blev truffet dels af hensyn til formdlet med B’s ophold pd afde-
lingen og dels af hensynet til ordensreglerne i institutionen.

Jeg bemaerker hertil, at sifremt det havde vaeret meningen, at A skulle veere en del af
den familiebehandling, som B og hendes born var i, skulle han 0gsd have veeret indskre-
vet pd X, Familieafdelingen, og ikke blot komme som geest udefra.

Jeg finder ikke ud fra det oplyste i sagen, at personalet i X, Familieafdelingen ved be-
slutningen om konkret at begraense A’s besogstider har lagt veegt pi usaglige hensyn.

Samtidig bemeerker jeg, at kravet om, at A skulle overholde institutionens fastsldiede be-
sogstider, ikke generelt afskar ham for kontakt med B og hendes born.

De fastsatte begreensninger i A’s besog pd familieafdelingen har derfor efter min opfat-
telse ligget inden for det, X, Familieafdelingen, som offentlig institution har kunnet
fastseette inden for rammerne af anstaltsanordningen.
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A er orienteret om min opfattelse ved saerskilt brev vedlagt kopi af min udtalelse. Lige-
ledes er K Kommune 0g X orienteret ved kopi af udtalel